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Kubilay SEPETCIOGLU  (Bsk. Yrd.)
Ebru ENGUR BOZKAYA (Uye)
Hiiseyin Ali AKER (Uye)
Dr. Mehmet CANDEMIR  (Uye)

Basvuru Sahibi : Sozal Pazarlama Ltd. (MS:20595) admna Direktdor Kemal
SOZUOZ, 58 Mehmet Akif Cad. K.Ciftlik/LEFKOSA.

Itiraz Edilen Thale : Lefkosa Tiirk Belediyesinin 10/2026 sayil1 “Peyzaj Bakim Isleri

Hizmet Alim1” ihalesinin 1. Bolgesi.

itiraz Edilen Karar No : Lefkosa Tiirk Belediyesi Thale Degerlendirme Komisyonu’nun

02.04.2026 tarih ve 038/2026 sayil1 karar1.

KONU :Sozal Pazarlama Ltd. (M$:20595) adina Direktor Kemal
SOZUQOZ tarafindan, Lefkosa Tiirk Belediyesinin 10/2026 sayili
“Peyzaj Bakim Isleri Hizmet Alim1” ihalesinin 1. Bélgesine

yapilan itiraz.

IDDIALARIN OZETI
Basvuru sahibi itiraz bagvurusunda,
1- Bagvuru sahibi iktisadi isletmeye, 20/2016 Kamu Thale Yasas1 45.(1)’inci ve 45.(2)’inci
maddelerine uygun sekilde ihale kararinin agiklanmadigini, herhangi bir agiklayici
neden ve/veya puanlamanin nasil yapildigina dair bir gerek¢enin sunulmadan

bildirildigini,
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2- Ihaleyi kazandig1 agiklanan iktisadi isletmenin ihale zarfi iizerine, ihale genel
sartnamesinin 18.1.”inci ve 27.2.2.’nci maddeleri hilafinda, ihale makaminin adresinin
yazilmadigini dolayist ile teklifinin gecersiz sayilmasi gerektigini,

3- Thaleyi kazandig1 aciklanan iktisadi isletmenin gegici teminat mektubunun kendisine
iade edilmesinin ihale genel sartnamesi 26.2.’nci maddesine aykir1 oldugunu,

4- Ihaleyi kazandig1 aciklanan iktisadi isletmenin, sunmus oldugu bilango ve/veya gelir
tablolarinin vergi dairesinden onayli olmadigini dolayisi ile bu kriterden puan almamasi

gerektigini iddia etmektedir.

DOSYA EVRELERI

Sézal Pazarlama Ltd. (MS:20595) adma Direktdér Kemal SOZUOZ tarafindan, yapilan Basvuru
Kurul kayitlarina 08.04.2026 tarihinde girmistir. Kurul’un 172/2026 say1 ve 10.04.2026 tarihli
karar1 dogrultusunda, 10.04.2026 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E.362 Sayil1 yaz1 ile Lefkosa
Tiirk Belediyesi Ihale Degerlendirme Komisyonu’na, 10.04.2026 tarih ve REK.0.00-471/15-
26/E.363 sayili yaz1 ile de Lefkosa Tiirk Belediyesi'ne itiraz bildirilmistir. Keza ayn1 karar
dogrultusunda Kurul, Lefkosa Tiirk Belediyesi'nden ve Lefkosa Tiirk Belediyesi Ihale
Degerlendirme Komisyonu’ndan séz konusu ihale ile ilgili tiim bilgi ve belgeler ile aciklayict
bilgilerin 3 (li¢) isgiinli i¢ginde Kurul’a sunulmak iizere talep edilmesine karar vermistir. S6z
konusu karar 10.04.2026 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E.362 sayil1 yazi ile S6zal Pazarlama
Ltd.’e ve Endemic Garden&Peyzaj’a da teblig edilmistir. Lefkosa Tiirk Belediyesi tarafindan
gonderilen 10.04.2026 tarihli belgeler 10.04.2026 tarihinde (Fiziksel Ek) olarak Kurul
kayitlarina girmistir. Lefkosa Tiirk Belediyesi tarafindan gonderilen 13.04.2026 tarihli belgeler
13.04.2026 tarihinde (Fiziksel Ek) olarak Kurul kayitlarina girmistir. Endemic Garden&Peyzaj
tarafindan gonderilen 14.04.2026 tarihli belgeler ise 14.04.2026 tarihinde Kurul kayitlarina

girmistir.

DEGERLENDIRME

Bagvuru sahibinin, itiraz bagvurusu 08.04.2026 tarihinde Kurul kayitlarina girmistir. Gelir ve
Vergi Dairesi’ne 42.750,00 TL (Kirk Iki Bin Yedi Yiiz Elli Tiirk Liras1) yatirdigin1 gdsteren
08.04.2026 tarihli ve 2026040803010040000006 numarali makbuz suretini itiraz formu ekinde
Kurul’a sunmustur. Kurul 20/2016 sayili Kamu Thale Yasasi’nin (Yasa) 80’inci maddesi
tahtinda, ihale dokiimaninda itiraz konusu ihale i¢in belirtilen toplam ihale degeri {izerinden
itiraz licretini yatirdigini tespit etmis ve yapilan itiraz bagvurusunda basvuru sahibinin itiraz

yapmaya yetkili olup olmadigin1 degerlendirmistir. Dosya muhteviyatin1 inceleyen Kurul,
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basvuru sahibinin ihale katilimcisi olmasi nedeni ile itiraza yetkili oldugu sonucuna varmaistir.
Basvuru sahibi, 08.04.2026 tarihli itiraz basvurusunda Lefkosa Tiirk Belediyesi ihale
Degerlendirme Komisyonu’'nun 02.04.2026 tarihli ve 038/26 sayil1 yazi ile bilgisine geldigini
beyan etmis olup, Kurul dosya muhteviyatinda yaptigi incelemede aksi bir durum olmadigindan
basvurunun Yasa’nin 81(2)’inci maddesi tahtinda hak diisiiriicii siire sona ermeden yapildigi
sonucuna varmistir. Kurul, bagvurunun eksiksiz oldugunu, bagvuru sahibinin itiraza yetkili
oldugunu ve itirazin yasal sliresi icinde yapildigmni tespit ettiginden, itirazin esasint

degerlendirme asamasina gegmistir.

Basvuru sahibinin birinci iddiasi; 20/2016 Kamu fhale Yasas1 45.(1)’inci ve 45.(2)’inci
maddelerine uygun sekilde ihale kararinin agiklanmadigini, herhangi bir agiklayict neden

ve/veya puanlamanin nasil yapildigina dair bir gerek¢enin sunulmadan bildirildigi yoniindedir.

20/2016 Kamu ihale Yasas1 “Jhale Kararinin Duyurulmast” yan bashkl 45’inci maddesi;
“(1) Ihale komisyonlari, ihale kararimin alimnmasindan itibaren 3 (ii¢) is giinii icinde ihaleyi
kazanan ihale katilimcisimi, s6z konusu kararin gerekgesini belirterek yazili olarak
bilgilendirir.

(2) Ihale komisyonlari, ihale kararimin alinmasindan sonra gecen 3 (ii¢) is giinii i¢inde ihale
disi birakilan ihale katilimcilarini, tekliflerinin reddedilme nedenleri hakkinda yazili olarak

bilgilendirir...” seklinde diizenlenmistir.

Kurul, dosya muhteviyatinda, bagvuru sahibi iktisadi isletmeye gonderildigi anlasilan, Letkosa
Tirk Belediyesi baglikli 02.04.2026 tarih ve LTB.0.02-424/02-26/E.3848 sayili yazinin
“...Belediye Idaresi’nin talimati ile ihalesine ¢ikilan, Peyzaj Bakim Isleri Hizmet Alimi
Thalesi’ne vermis oldugunuz teklif icin tesekkiir ederiz. Ihale Degerlendirme Komisyonu,
teklifinizi ilgili subenin raporu dogrultusunda degerlendirmis ve 02 Nisan 2026 tarih ve
038/2026 sayili karart ile teklifinin uygun bulunmamistir. Thaleyi, daha yiiksek puan alan

Endemic Garden ve Peyzaj Isleri kazanmistir...” seklinde diizenlendigini tespit etmistir.

Dosya muhteviyatini degerlendiren Kurul, Lefkosa Tiirk Belediyesinin 02.04.2026 tarih ve
038/2026 sayili karar ile ilgili basvuru sahibine, ihaleyi kaybetme gerekcesi olan puan
tablosunu ve/veya puan tablosu bilgilerini gonderildigine dair higbir bilgi ve/veya belge tespit

edememistir.
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Yiiksek idare Mahkemesi Kararlaria bakildig1 zaman YIM istinaf 7/2013 D. 4/2014 sayili
kararda ve bir¢ok kararinda gerekge ilkesi ile ilgili olarak agagida alintis1 yapilan sekilde karar

verildigi goriilmektedir.

“Bir idari kararin gerekgeli olmasi ve gerekgelerin kararda goriilmesi gerekmektedir. Yargisal
denetimin yapilabilmesi i¢in hangi olgulara dayandiginin belirtilmesi ve gerekgelerin agtk
olmasi, karari alan orgamin diisiince tarzi ve karara esas teskil eden olgulara olan bakis
acisimin da kararda goriilmesi gerekmektedir. Gerekgeler tutanaklarda ve karara iliskin
belgelerde goriilmelidir. Kararda gerek¢e yoksa ve tutanaklar ve belgelerden de

belirlenemezse, yonetsel yargt denetimi agisindan kararin iptaline neden olmaktadir.”

Dosya muhteviyatinda Lefkosa Tiirk Belediyesinin 02.04.2026 tarih ve 038/2026 sayili
kararimin dayandig1 belgeleri, Letkosa Tiirk Belediyesi tarafindan diizenlenmis, 31.03.2026
tarih ve LTB.0.03-424/02-26/E.3772 sayili degerlendirme yazisini ve ekinde bulunan mezkir
ihalenin ihale karar yazisim, “EKONOMI ACIDAN EN AVANTAJLI TEKLIFIN
BELIRLENMESINDE ~ KULLANILACAK  KRITERLER VE AGIRLIK ORANLARI
TABLOSU nu ve ihale katilimcilarina verilen puanlarin bulundugu tablolar1 tespit etmistir.
Dolayis1 ile Kurul, basvuru sahibi iktisadi isletmeye ihaleyi kaybettigine iliskin gonderilen
bildirimin yasal mevzuata uygun olarak gerekgesi ile birlikte gonderilmedigini ancak, yukarida

belirtilen YIM karar1 dogrultusunda, mezk{r kararmn iptaline gerek olmadigina karar verir.

Kurul tiim yukarida yapmis oldugu degerlendirme ve tespitler 1s1ginda, basvuru sahibinin
birinci iddiasinda hakh olduguna ve 20/2016 Kamu Ihale Yasas1 80.(2)’nci maddesi tahtinda
bagvuru sahibinin Gelir ve Vergi Dairesi’ne 08.04.2026 tarih ve 2026040803010040000006
numarali makbuz ile itiraz iicreti olarak yatirmis oldugu 42.750,00TL (Kirk Iki Bin Yedi Yiiz

Elli Tiirk Lirasi) tutarindaki rakamin bagvuru sahibine iade edilmesine karar verir.
Basvuru sahibinin ikinci iddiasi; Ihaleyi kazandig1 aciklanan iktisadi isletmenin ihale zarfi

lizerine, ihale genel sartnamesinin 18.1.’inci ve 27.2.2.’nci maddeleri hilafina, ihale makaminin

adresinin yazilmadig1 dolayist ile teklifinin gegersiz sayilmasi gerektigi yoniindedir.
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Thaleyi kazandig1 agiklanan iktisadi isletme, itiraza konu olan iddiaya iliskin Kurul’a yazmis
oldugu 14.04.2026 tarihli yazisinda “... Bu husus ihale sonucunu etkilemedigi gibi herhangi

bir karsilikliga’ da yol agmamigtir...” seklinde cevap vermistir.

Mezkiir ihale genel sartnamesi “7Tekliflerin Sunulma Sekli” bashkl 18.1’inci maddesi;
“18.1. Teklif mektubu ve gegici teminat da dahil olmak iizere ihaleye katilabilme sarti olarak
bu Sartnamede istenilen biitiin belgeler bir zarfa veya pakete konulur. Zarfin veya paketin
tizerine katilimcinin adi, soyadi veya ticaret unvami, tebligata esas agik adresi, teklifin hangi
ise ait oldugu ve ihaleyi yapan Idarenin acik adresi yazilir. Zarfin veya paketin yapistirilan
veri katthimci tarafindan imzalanir ve/veya miihiirlenir”

27.2.2’inci maddesi;

“27.2.2. Thale Degerlendirme Komisyonu teklif zarflarini alims swrasina gore inceler. Bu
incelemede zarfin iizerinde katilimcinin adi, soyadi veya ticaret unvani, tebligata esas agik
adresi, teklifin hangi ise ait oldugu, ihaleyi yapan Idarenin acik adresi ve zarfin yapistirilan
verinin katilimct tarafindan imzalanip ve/veya miihiirlenmesi hususlarina bakilir. Bu
hususlara uygun olmayan zarflar bir tutanakla belirlenerek degerlendirmeye alinmaz.”

seklinde diizenlenmistir.

Kurul, ihale idari sartnamesi “/hale Makamina (Idareye) Iliskin Bilgiler” baslikli 1.1.b)
maddesinin “Adresi: Atatiirk Caddesi No:90 Yenigehir Lefkosa’ olarak diizenlendigini, ihaleyi
kazandig1 acilanan iktisadi isletmenin ihale i¢cin makama sunulmus oldugu zarfta belirtilen

adresin ve/veya thale makaminin agik adresinin yazilmadigini tespit etmistir.

Kurul, yukarida yapmis oldugu tespitler ve yasal mevzuat 1518inda, bagvuru sahibinin ikinci
iddiasinda hakh olduguna, LTB ihale Degerlendirme Komisyonu’nun 02/04/2026 tarih ve
038/2026 sayili kararinin, ihale genel sartnamesinin 18.1’inci maddesine gore hatali ve/veya
thale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olmayan teklife ve/veya sartnamenin 27.2.2°nci
maddesine gore degerlendirme dis1 birakilmasi gereken teklife ihalenin baglanmis oldugundan,
20/2016 sayili Kamu ihale Yasasi’nin 83(3)(B) tahtinda iptal edilmesine ve ihale kazanam

iktisadi isletmenin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verir.
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Basvuru sahibinin iiciincii iddiasi; Ihaleyi kazandig1 aciklanan iktisadi isletmenin gegici
teminat mektubunun kendisine iade edilmesinin ihale genel sartnamesi 26.2.’nci maddesine

aykiri oldugu yoniindedir.

Mezkiir ihale idari sartnamesi “Gecici Teminatin Iadesi” bashkh 26.2’inci maddesi;
“Ihale iizerinde birakilan katilimcimn gecici teminat ise gerekli kesin teminatin ibrazi ve

sozlesmeyi imzalamasi halinde iade edilir.” seklinde diizenlenmistir.

Mezkiir ihale genel sartnamesi “Gegici Teminat” bashkh 24’iincii maddesi;

“24.1. Gegici teminatin miktar, ihale katilimcisi tarafindan asagidaki oranlar dikkate alinarak
hesaplanir. Bu kurala uygun olmayan gegici teminat veren katilimcinin teklifi degerlendirme
disi birakilir. Bu ihalede teklif sunulan her bolge icin ayri teminat mektubu sunulacaktir...”

seklinde diizenlenmistir.

Mezkiir ihale teknik sartnamesi “BAKIM VE DUZENLEME YAPILACAK ALANLAR (EK
1)” bashkh 9°uncu maddesi;

“Ihale 4 ayr1 bélgeden olusmaktadir. Her bolge icin ayri teklif verilecektir ve her bélge icin
degerlendirme ayri ayri yapilacaktir. (Bélge Haritalari Subeden Istenebilir)” seklinde

diizenlenmistir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yaptig1 incelemede ihaleyi kazandig1 agiklanan iktisadi isletmenin
teklif zarfinda 4 adet teminat mektubunun orijinalini, 4 adet de kopya niishasini ve niishalarin
iizerinde el yazisi ile yazilmis “02/04/2026 orijinalini teslim aldim. Sinan Oziilkii” seklinde,
ihaleyi kazanan iktisadi isletmenin yetkilisi oldugu anlasilan kisi tarafindan imzalanmig notlar

oldugunu tespit etmistir.

Basvuru sahibi, itirazinda konu ile ilgili olarak; “3 Nisan 2026 tarihinde yaptigimiz dosya
incelemesi sirasinda ihaleyi kazandigi aciklanan katilimcimin ihale dosyasinda teminat
mektubunun fotokopisi bulunmaktaydi. Bu inceleme sirasinda bize sozlii olarak soylenen
katitlimcimin kati teminat mektubunu yaptirabilmek icin gecici teminat mektuplarini geri aldigi

idi.” seklinde bahsetmistir.

20/2016 Kamu Thale Yasasi; “Gegici Teminat Mektubu” yan bashkh 31. (3)’iincii maddesi;

’

“Gegici teminatin orijinali ihale teklifiyle beraber sunulur.’
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“Tekliflerin A¢ilmast” yan bashkh 71. (11)’inci maddesi;

“Tekliflerin agilmasindan sonra, bir katilimcinin ihaleden ¢ekilmesi halinde gegici teminatina
el konularak hazineye irat kaydedilir.”

Madde 86 Altinda Yapilan Gecici ve Kesin Teminat Mektuplar1 ve Gegici Teminat
Oranlan Tiziigi, “Gecici Teminat Mektubu” yan bashkh 4’iincii maddesi;

(5) Thaleyi kazanan ihale katilimcisina, ihale sozlesmesini imzaladiktan veya gerekli hallerde
kesin teminat verildikten sonra gegici teminat iade edilir.

(6) Gegici teminat mektubu asagidaki durumlarda iade edilmez:

(4) Thale katihmcisinin gecici teminatin gecerlilik siiresi dolmadan teklifini geri cekmesi
halinde,

(B) Ihaleyi kazanan katihmcimin ihale konusu mal veya hizmeti sunmadigi veya ihale
mukavelesini imzalamadigi hallerde.

...” seklinde diizenlenmistir.

Ihale makammin konu ile ilgili olarak bir cevap yazisi dosya muhteviyatinda tespit
edilememekle beraber, ihaleyi kazandig1 agiklanan iktisadi isletme, itiraza konu olan iddiaya
cevap olarak yazmis oldugu 14.04.2026 tarihli yazisinda,” ... Bu siiregte gegici teminat
mektuplarinin iadesine iligkin iglem idarenin kendi uygulama ve isleyisi ¢ercevesinde, bilgisi
ve koordinasyonu dahilinde gerceklestirilmis olup, ...” seklinde olan ibare tespit edilmistir.
[lgili yazinin yukarida belirtilen alintisindan, itiraza konu olan gegici teminat mektuplarinin geri

almip fotokopileri ile degistirme isleminin gerceklesmis oldugu acik¢a anlagilmaktadir.

Kurul, itiraz sahibinin ii¢iincii iddiasinda hakh olduguna ve mezk{r iddianin ihale kararim
degistirebilecek nitelikte bir yasal aykirilik olmadigindan ihalenin ya da ihale kararmin iptaline
gerek olmadigina fakat ihale makamlarini yaniltabilecek bir uygulama olduguna, ihale kazanani
iktisadi isletme kati teminat1 saglamadig1 ve/veya ihaleden c¢ekilmeye karar verdigi hallerde
20/2016 Kamu Thale Yasasi’na gore irat edilmesi gereken gegici teminati irat edilmesinin

miimkiin olmayacagindan dolayr makamlarin daha dikkatli olmas1 gerektigine karar verir.
Basvuru sahibinin dordiincii iddiasi; [haleyi kazandig1 agiklanan iktisadi isletmenin, sunmus

oldugu bilanco ve/veya gelir tablolarinin vergi dairesinden onayli olmadig1 dolayisi ile bu

kriterden puan almamas1 gerektigi yoniindedir.
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Ihaleyi kazandig1 agiklanan iktisadi isletme, itiraza konu olan iddiaya cevap nitelikli 14.04.2026
tarihli yazisinda,” ... [hale dokiimaninin bir parcasi olan Idari Sartname ’de, ekonomik ve mali
yeterlilige iligkin olarak katilimcilarin “son 3 yilin cirosunu gosteren belgeleri” sunmalari
gerektigi diizenlenmis olup, bu belgelerin Vergi Dairesi onayli olmasi gerektigine dair

herhangi bir zorunluluk éngoriilmemistir...” seklinde cevap vermistir.

ihale idari sartnamesi; “TEKLIF VERME SEKLI” bashkh 1.6.1’inci maddesi:

“Katilimcilar, her bolge icin ayri ayri teklif verecektir. Dileyen katilimct en az bir bélgeye teklif
verebilecegi gibi tiim bolgelere de teklif verebilir. Puanlama Tablosunda Her bélge ayr
degerlendirilecek ve ekonomik acidan en avantajli teklif en gegerli teklif kabul edilecektir. Kesif

bedeli iizerinde verilecek teklifler gecersizdir. (Bkz. Puanlama Tablosu).”

“TEKLIFLERIN DEGERLENDIRILMESI” bashkh 1.7’inci maddesi:
“Bu ihale, puanlama tablosunda belirtilen kriterlere gore degerlendirilecektir. Ihale
Katilimcilarinmin sunmakla yiikiimlii oldugu diger belgeler: (Bkz. Puanlama Tablosu)

. Sirkete ait son 3 yilin cirosunu gosteren belgeler...” seklinde diizenlenmistir.

“EKONOMIK ACIDAN EN AVANTAJLI TEKLIFIN BELIRLENMESINDE
KULLANILACAK KRITERLER VE AGIRLIK ORANLARI TABLOSU” 3.1’inci maddesi;
“KKTC’deki Genel faaliyetlerin 2023, 2024, 2025 yillarindaki (ve/veya kesinlesmig son 3 yil)
Ciro Miktar: Teklifin (KDV DAHIL BEDELIN) En Az 1.5 Kati Olmas.” seklinde

diizenlenmistir.

Yukarida alintist verilen ihale mevzuati géz Oniinde bulunduruldugunda, mezkir ihalede,
itiraza konu olan ekonomik acidan en avantajli teklifin belirlenmesinde kullanilacak
kriterlerden biri olan sirkete ait son 3 yilin cirosunu gosteren belgeler i¢in “kesinlesmis” ibaresi
kullanilmis olup bagka bir agiklama yapilmadig: tespit edilmistir.
Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu incelemede, ihaleyi kazandig1 agiklanan iktisadi
isletmenin ihale dosyasinda;
e Sinan Oziilkii adina hazirlanmis, Sinan Oziilkii ve “Sefa Tiirk Equita Damsmanlik ve
Muhasebe Biirosu” tarafindan imzalanmis, “2022 Yil Sonu Isletme Hesaplarinin bir

niishasini,
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e Sinan Oziilkii adina hazirlanmus, “Kamburca Muhasebe Is Takip Danismanlik Emine
Ulgar” tarafindan imzalanmis, “Ocak & Aralik (2023) Isletme Hesap Ozeti’nin bir

niisasini,

e Sinan Oziilkii adia hazirlanmus, “Yetkili Muhasip-Murakip Murat Ozburak” tarafindan
imzalanms, “01/01/2024-31/12/2024 Sahis Isletmesi Hesap Ozetini”,

e Sinan Oziilkii adia hazirlanmus, “Yetkili Muhasip-Murakip Murat Ozburak” tarafindan
imzalanms, “01/01/2025-31/12/2025 Sahis Isletmesi Hesap Ozetini”,

tespit etmistir.

Kurul, yukarida belirtilmis evraklar 1518inda, ithaleyi kazandig1 agiklanan iktisadi isletmenin,
itiraza konu olan “KKTC’deki Genel faaliyetlerin 2023, 2024, 2025 yillarindaki (ve/veya
kesinlesmis son 3 yil) Ciro Miktar: Teklifin (KDV DAHIL BEDELIN) En Az 1.5 Kati Olmasi.”
kriterinden, 31.03.2026 tarih ve LTB.0.03-424/02-26/E.3772 sayili degerlendirme yazisi
ekinde bulunan “Degerlendirme Tablosu”, 3.1°inci maddesinden tam puan aldigini tespit
etmistir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yaptigi incelemede, itiraza konun olan kriter i¢in ihale
mevzuatinda, itiraza konu oldugu sekilde, “Vergi Dairesi Onayi”na sahip olma sekil sart1 tespit

edemediginden dolay1, basvuru sahibinin dérdiincii iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

KARAR: Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda,

1. Basvuru sahibinin birinci iddiasinda hakh olduguna,

2. Bagvuru sahibinin ikinci iddiasinda haklh olduguna,

3. LTB Ihale Degerlendirme Komisyonu’nun 02/04/2026 tarih ve 038/2026 sayili
kararinim, 20/2016 sayili Kamu Ihale Yasasi’nin 83(3)(B) tahtinda iptal edilmesine ve
ihale kazanani iktisadi isletmenin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina,

4. Bagvuru sahibinin ii¢iincii iddiasinda hakh olduguna,

5. Bagvuru sahibinin dordiincii iddiasinda haksiz olduguna,

6. Basvuru sahibinin, 20/2016 Kamu Ihale Yasas1 80.(2)’inci maddesi tahtinda Gelir ve
Vergi Dairesi’ne 08.04.2026 tarih ve 2026040803010040000006 numarali makbuz ile
itiraz ficreti olarak yatirmis oldugu 42.750,00TL (Kirk Iki Bin Yedi Yiiz Elli Tiirk
Liras1) tutarindaki rakamin, basvuru sahibine iade edilmesine,

7. Lefkosa Tiirk Belediyesi Thale Degerlendirme Komisyonunun yeniden degerlendirme

yaparak gecerli teklifler arasindan yeni bir karar iiretmesine,
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8. Yasa’nin 83(4) maddesi geregi bu karar dogrultusunda yapilan uygulamalar ile ilgili
olarak, Lefkosa Tiirk Belediyesi Ihale Degerlendirme Komisyonunun bir rapor
hazirlayarak Kurul’a sunmasina,

9. Kararin basvuru sahibine, Lefkosa Tiirk Belediyesi’ne, Lefkosa Tiirk Belediyesi Thale
Degerlendirme Komisyonu’na, S6zal Pazarlama Ltd.’e ve Endemic Garden&Peyzaj’a

bildirilmesine,

Kararin bildirilmesinden itibaren 75 giin icerisinde Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava yolu

acik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar vermistir.

Dr. Mehmet CANDEMIR Hiiseyin Ali AKER
Uye Uye
Tarih: Tarih:
Ebru Engiir BOZKAYA Kubilay SEPETCIOGLU
Uye Baskan Yardimcisi
Tarih: Tarih:

Av. Sifa KIRMIZIGIL
Baskan
Tarih:
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