10-09/2026 Rekabet Kurulu 215/2026

REKABET KURULU
(IHALE ITIRAZ MAKAMI)
KARAR FORMU
Karar Tarihi : 06.05.2026
Karar Sayisi :215/2026
Dosya No : 10-09/2026
Kurul Uyeleri : Av. Sifa KIRMIZIGIL (Bagkan)

Dr. Mehmet CANDEMIR  (Bsk. Yrd.)
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Hiiseyin Ali AKER (Uye)

Basvuru Sahibi : Medipest Medical Ltd. (M.S.16208) adina Direktér Mustafa
DORMAN, Ortakdy Mabhallesi, Sht. Muharrem Aydin Sokak,
No:8, Yasemin Apt., Daire 3/ LEFKOSA.

itiraz Edilen Thale : Sosyal Hizmetler Dairesi Miidiirliigii’niin 097/2026 sayili
“Magusa Irfan Nadir 18 Yas Ustii Rehabilitasyon Merkezi

Temizlik Hizmeti Alim1” ithalesi.

itiraz Edilen Karar No  : Sosyal Hizmetler Dairesi Miidiirliigii’niin “Magusa Irfan Nadir
18 Yas Ustii Rehabilitasyon Merkezi Temizlik Hizmeti Alimi”
097/2026 sayili ihale sartnamesi.

KONU :Medipest Medical Ltd. (M.S$.16208) adina Direktor Mustafa
DORMAN tarafindan, 097/2026 sayil “Magusa Irfan Nadir 18 Yas
Ustii  Rehabilitasyon Merkezi Temizlik Hizmeti Almi” ihalesi

sartnamesine yapilan itiraz.

IDDIALARIN OZETI
Basvuru sahibi itiraz bagvurusunda,
1- Mezkdr ihale idari sartnamesinin 12’inci ve 19’uncu maddelerinin 20/2016 Kamu Ihale
Yasasinin 69’uncu maddesine aykiri olarak diizenlendigini,
2- Mezkir ihalenin hizmet siiresinin 20/2016 Kamu Thale Yasas1 28 (6)’inc1 maddesine
aykin sekilde, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir siire oldugunu,
3- Mezkir ihalenin teklif verme siiresinde Yasa’ya aykir1 bir sekilde kisaltma yapildigini
ve ihale duyurusu ile gerekli belgelerin es zamanl yayinlanmadigini, dolayisiyla ihale

slirecinin gegersiz sayilmasi gerektigini,
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4- Basvuru sahibi tarafindan yukarida listelenen iddialarn hem Merkezi Thale
Komisyonuna hem de ihale makamina bildirildigini fakat cevap verilmedigini iddia

etmektedir.

DOSYA EVRELERI

Medipest Medical Ltd. (M.S.16208) adina Direktor Mustafa DORMAN tarafindan, yapilan
bagvuru Kurul kayitlarina 01.04.2026 tarihinde girmistir. Kurul’un 166/2026 say1 ve
03.04.2026 tarihli karar1 dogrultusunda, 03.04.2026 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E.352 say1l1
yazi ile KKTC Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligina, Sosyal Hizmetler Dairesi
Miidiirliigiine ve Merkezi Ihale Komisyonu Baskanligina itiraz bildirilmistir. Keza ayn1 karar
dogrultusunda Kurul, Merkezi fhale Komisyonu Baskanhigindan, KKTC Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligindan ve Sosyal Hizmetler Dairesi Miidiirligiinden s6z konusu ihale ile ilgili
tiim bilgi ve belgeler ile agiklayici bilgilerin 3 (ii¢) isgiinii icinde Kurul’a sunulmak tiizere talep
edilmesine karar vermistir. S6z konusu karar 03.04.2026 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E.352
sayill yazi ile Medipest Medical Ltd.’e de teblig edilmistir. Merkezi ihale Komisyonu
Bagkanlig1 tarafindan gonderilen 08.04.2026 tarihli belgeler 08.04.2026 tarihli ve MIK.0.00-
424/02-26/E.289 sayili yazi ile Kurul kayitlarina girmistir. Medipest Medical Ltd. (M.S.16208)
adma Direktor Mustafa DORMAN tarafindan, ihale makamindan yanlis teslim alma yapilan ve
diizeltilmis olan, 16.03.2026 tarihli belgeler 16.04.2026 tarihinde Kurul kayitlarina girmistir.
Sosyal Hizmetler Dairesi Miidiirliigli tarafindan gonderilen 16.04.2026 tarihli fiziksel belgeler
16.04.2026 tarihli ve SHD.0.00-471/15-26/E.2768 sayil1 yazi ile Kurul kayitlarina girmistir.
Ayrica, Sosyal Hizmetler Dairesi Miidiirliigii tarafindan génderilen 16.04.2026 tarihli belgeler
16.04.2026 tarihli ve SHD.0.00-471/15-26/E.2770 sayil1 yazi ile Kurul kayitlarina girmistir.

DEGERLENDIRME

Basvuru sahibinin, itiraz bagvurusu 01.04.2026 tarihinde Kurul kayitlarina girmistir. Bagvuru
sahibi itiraz ticreti karsilig1 olarak, Gelir ve Vergi Dairesi’ne 14.910,00 TL (On Dort Bin Dokuz
Yiiz On Tiirk Lirast) yatirdigint gosteren 01.04.2026 tarihli ve 2026040103014090000031
numarali makbuz suretini itiraz formu ekinde Kurul’a sunmustur. Kurul 20/2016 sayil1 Kamu
Ihale Yasasi’nin (Yasa) 80’inci maddesi tahtinda, ihale dokiimaninda itiraz konusu ihale igin
belirtilen toplam ihale degeri iizerinden itiraz iicretini yatirdigini tespit etmis ve yapilan itiraz
basvurusunda bagvuru sahibinin itiraz yapmaya yetkili olup olmadigim1 degerlendirmistir.
Dosya muhteviyatin1 inceleyen Kurul, bagvuru sahibinin ihale katilimcis1 olmasi nedeni ile

itiraza yetkili oldugu sonucuna varmaistir.

Basvuru sahibi, 01.04.2026 tarihli itiraz basvurusunda Merkezi Thale Komisyonu
Bagkanligi’nin 097/2026 sayili ihale sartnamesi, ile ilgili itirazin1 beyan etmistir.
Sartnamelere yapilacak olan itirazlar 20/2016 sayili Kamu Ihale Yasas®’min “Sartnameler”

yan baglikl1 28’inci maddesinde diizenlenmis olup;
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28(9)’uncu maddesi “Thalenin acik oldugu siirenin ilk 1/3’liik (iicte birlik) béliimiinde
sartnameler, ihale katilimcilarinin veya katilimcit adaylarimin ihale makamina yazili talebi
lizerine yeniden gozden gecirilerek mevcut ihale katilimcilarinin haklarina zarar vermeyecek

sekilde degistirilebilir ve/veya diizenlenebilir.” Seklindedir.

Bu agsamada, ihalenin agik olugu siirenin ve ilk 1/3’likk silirecte bagvuru sahibinin ihale
makamina bagvuru yapip yapmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kurul, dosya
muhteviyatindan mezkir ihale duyurularmin 13.03.2026 tarihli Vatan ve Halkin Sesi
gazetelerinde yaymlandigini ve ihale tarihinin ise 10.04.2026 oldugunu tespit etmistir. Thale
duyurusunda ihale kapanis tarihinin 10.04.2026 oldugu ve ihalenin agik kaldigi siirenin 28 giin
oldugu, dolayisi ile ilk 1/3’lik siirenin 9 giin (23.03.2026 tarihine kadar) oldugu tespit
edilmistir. Kurul, bagvuru sahibinin 23.03.2026 tarihine kadar ihale makamina basvuru yapip
yapmadigini tespit etmek amaci ile dosya muhteviyatinda yapmis oldugu incelemede,
basvurunun ekinde Kurul’a sunulan 16.03.2026 tarihli, MiK ve Thale Makami olan Sosyal
Hizmetler Dairesi’ne hitaben yazilan ve iizerinde MIK tarafindan 16.03.2026 tarihli alind
miihrii olan belgeyi tespit etmis ancak s6z konusu belgenin ihale makamina verildigine dair

herhangi bir belge dosya muhteviyatinda tespit edememistir.

Bunun iizerine, Sosyal Hizmetler Dairesi Miidiirliigi tarafindan 16.04.2026 tarih ve SHD.0.00-
471/15-26/E.2770 sayil1 yazi ile bagvuru sahibinin itiraz yazisina 16.03.2026 tarthinde ALINDI
miihrii vurulup imzalandig1 ancak taraflarindan sehven Sosyal Hizmetler Dairesi kasesi vurulup
isim yazilmadigini belirten yazi ile bilgilendirme yapilmis olup, basvuru sahibinin 16.03.2026
tarthinde ihale makamina basvurdugu géz Oniinde bulunduruldugunda, basvuru sahibinin
Yasa’da belirtildigi gibi siiresi i¢inde ihale makamina bagvurdugu tespit edilmistir. Bagvuru
sahibinin ithale makamina yaptig1 basvuru ile ilgili 01.04.2026 tarihine kadar bagvuru sahibine
herhangi bir cevap verilmediginden, basvuru sahibi 01.04.2026 tarthinde Kurul’a itiraz
dosyalamistir. Tiim bu degerlendirmeler kapsaminda, bagvuru sahibinin Kurul’a yapmis olugu
itirazin siiresi i¢inde yapilmis oldugu tespit edilmistir. Kurul, bagvurunun eksiksiz oldugunu,
basvuru sahibinin itiraza yetkili oldugunu ve itirazin yasal siiresi icinde yapildigini tespit

ettiginden, itirazin esasin1 degerlendirme asamasina ge¢mistir.

Basvuru sahibinin birinci iddiasi; Mezklr ihale idari sartnamesinin 12’inci ve 19’uncu
maddelerinin 20/2016 Kamu Thale Yasasinin 69’uncu maddesine aykir1 olarak diizenlendigi

yoOniindedir.

Basvuru sahibi iddiasinda 6zetle, ihale idari sartnamesinin 12. (on ikinci) ve 19. (on dokuzuncu)
maddelerinin 20/2016 Kamu Ihale Yasa’st madde 69’a aykir1 olarak diizenlendigini, ihale
sartnamesi 12. (on ikinci) maddenin Yasa’ya aykiri oldugunu ve bu Yasa maddesine gore tim
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maliyet unsurlarin1 tekliflerin igermesi gerektigini, ancak bu sartname maddesinin engel
olusturdugunu, dolayisiyla, Yasa’nin 69. Maddesine gore ihalenin tiim kisimlar1 ve biitiinii igin
yapilan dosya masrafi, s6zlesme pul harci, teminat mektubunun banka komisyonu ve pul {icreti,
tasdik memuru tcretleri ve tasdik memuru pul iicretleri gibi harcamalari tekliflerine eklemek
zorunda olduklarini ve bunlarin da 69. Madde tahtinda yasal zorunluluk oldugunu ve bunlarin
opsiyonel maliyet kalemleri olmadigini, bu nedenle ilgili sartname maddesinin Yasa’ya aykir1
olarak diizenlendigini, dolayisiyla verilen tim tekliflerin Yasa’nin 69. Maddesi tahtinda
gecersiz olmasina sebebiyet verecegini, bu nedenle mezkur ihale verme yonteminin ve ihale
mali teklif formunun bir zeyilname diizenlenerek Yasa’ya uygun hale getirilmesi gerektigini

iddia etmektedir.

Ihale Idari Sartnamesi “12. Thale Siirecine Iliskin Giderler” yan bashkl;

12.1. maddesi;

“Tekliflerin hazirlanmasi ve sunulmast ile ilgili tiim giderler katilimcilara aittir. Katilimcilar,
tekliflerini hazirlamak amaciyla yapmis olduklart hicbir masrafi, herhangi bir nam veya

gerekge ile idareden talep edemezler.”

12.2. maddesi;
“Ihale iizerinde kalan yiiklenicinin, IThale Makamu ile imzalayacagi sozlesmeden dogan her
tiirlii giderler ile kesin (kati) teminatin temini i¢in yapilan masraflar, yiikleniciye ait olup, bu

giderler hi¢bir suretle idareden talep edilemez.”

Seklindedir.

Ihale Idari Sartnamesi “19. Teklif Verme Yontemi” yan bashkh;
19.1. maddesi;
“Teklif, Mali Teklif Formuna uygun sekilde kisi bast aylik fiyat olarak verilecektir. Aylik briit

asgari ticretin altinda kalan teklifler degerlendirmeye alinmayacaktir.”

19.2. maddesi;

“Ek.1 Ozel Hususlarda, ihale makami tarafindan personel kiyafetine iliskin yiikiimliiliik
diizenlenmis olmasi halinde; kisi basina toplam kiyafet maliyeti, aylik briit asgari iicretin
%1’inden az olmamak kaydiyla belirlenir. Belirlenen kisi basi kiyafet maliyeti, toplam ihale

stiresine (ay cinsinden) boliinmek suretiyle aylik kvyafet maliyeti hesaplanir.”
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19.3. maddesi;
“Toplam Ihale Bedeli, Idari Sartnamesinde belirtilen calistirilacak toplam personel sayisi ile
ihale siiresi esas alinarak hesaplanir.”

Seklindedir.

20/2016 sayih Kamu Thale Yasas1 “Teklif Edilen Fiyat” yan bashkl;

69. maddesi;

“Ihale katilimcilar: fiyat tekliflerini KDV hari¢ olarak verirler. Teklif edilen fiyat hem rakam
ve/veya yazi ile belirtilir. Fiyatin hem rakam hem de yazi ile belirtilmesi halinde bu ikisi
arasinda bir uyusmazlik olmasi halinde yazi ile belirtilen fiyat gegerli olur. Teklif edilen fiyat
kamu ihalesinin biitiinii icin verilir veya bir kamu ihale siirecinin her bir kismu igin verilir. Teklif
edilen fiyat tiim harcamalar: ve toplam teklif edilen fiyat iizerinden yapilan indirimleri de
icerir.”

Seklindedir.

Ihale idari sartnamesinin 12. maddesinde, tekliflerin hazirlanmasi ve sunulmasma iliskin
maliyetler ile ihale lizerinde kalacak olan iktisadi isletmenin, sdzlesmenin imzalanmasindan
dogacak maliyetlerin ihale kazanani iktisadi isletmeye ait olacagi ve bu maliyetlerin idareden
talep edilemeyecegi acikga diizenlenmistir. Bu diizenleme, anilan maliyetlerin ekonomik
yiikiinlin katilimcilar lizerinde olacagini ortaya koymakta olup, s6z konusu maliyetlerin teklif

olusturulurken dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Diger yandan, 20/2016 sayili Kamu Ihale Yasasi’nin 69. maddesinde teklif edilen fiyatin “tiim
harcamalar1” igerecegi hiikiim altina alinmistir. Kurul, bu hiikmiin, ihale konusu isin yerine
getirilmesi ile baglantili tiim maliyet unsurlarinin teklif fiyati igerisinde yer almasini zorunlu

kildigini degerlendirmektedir.

Bununla birlikte, somut olayda ihale dokiimani kapsaminda yer alan mali teklif formunun; kisi
bas1 aylik iscilik maliyeti, izin maliyeti, firma kari, kiyafet maliyeti ve toplam tutar
kalemlerinden olustugu, dosya masrafi, s6zlesme masraflari, pul harclar1 ve tasdik masraflari
gibi giderlerin ayr1 bir maliyet kalemi olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda,

ithale dokiimani, anilan giderlerin teklif formunda ayrica gosterilmesine imkan tanimamaktadir.

Bu ¢ercevede, soz konusu masraflarin ihale dokiimaninda ayr1 bir kalem olarak 6ngdriilmemis
olmas1 nedeniyle, katilimcilar tarafindan toplam teklif fiyati icerisinde dikkate alinarak

sunulmalart miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bu giderlerin teklif formunda ayrica gosterilmemis
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olmasi, bunlarin teklif fiyatina dahil edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Aksi bir yorum,
ihale dokiimaninda ongoriilmeyen bir ylikiimliiliigiin ihale katilimcisi iktisadi isletmelere

sonradan yiiklenmesi sonucunu doguracaktir.

Merkezi Ihale Komisyonu 08.04.2026 tarihli itirazlara yapmis oldugu degerlendirme yazisinda
konuyla ilgili KKTC Hukuk Dairesi’nden (Bassavcilik) alinan goriisii de paylagmis olup, ilgili
goriiste 20/2016 Kamu Ihale Yasas1 Madde 69 su sekilde yorumlanmistir;

“Bu maddede yer alan “teklif edilen fiyat tiim harcamalart” icerir soz dizisinin, ilgi yazinizda
da belirtildigi gibi, ihale konusu igin ifasi ig¢in gerekli olan harcamalar olarak anlasilmasi
gerektigi kanaatindeyim. Bir kisinin ihaleye katilmak i¢cin yaptig1 harcamalar, ornegin dosya
hazirlama giderleri, tasdik memuru ddeme ve benzeri bu kapsamda olmayip, bunlarin teklif
verilirken elde edilecek olan kar icinde diistiniilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu nedenle ilgi
vazinizda belirtilen uygulamanizin Yasanin 69. Maddesine uygun oldugu kanaatinde oldugumu

belirtir, saygilar sunarim.”

Merkezi ihale Komisyonu tarafindan sunulan ve KKTC Hukuk Dairesi’nden (Bassavcilik)
aliman goriiste de ihaleye katilim siirecine iligkin maliyetlerin, ihale konusu isin dogrudan
maliyeti kapsaminda degerlendirilmeyebilecegi, ancak katilimcilar tarafindan teklif
olusturulurken ekonomik olarak dikkate alinabilecegi ve bu tiir giderlerin teklif fiyati icerisinde

telafi edilebilecegi ifade edilmistir.

Kurul, bu kapsamda, anilan maliyet kalemlerinin teklif fiyati icerisinde igsellestirilerek
sunulmasinin  miimkiin oldugu, bu nedenle bu giderlerin teklif formunda ayrica
gosterilmemesinin tek basina tekliflerin gecersiz sayilmasini gerektiren bir aykirilik teskil

etmedigi sonucuna varir.

Ote yandan, Kurul tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde, ihale dokiimanindaki
diizenlemelerin tiim katilimcilar bakimindan esit sekilde uygulandigi, maliyet kalemlerinin
gosterimine iliskin sinirlamanin tiim ihale katilimcilar1 i¢in ayni oldugunu, bu durumun
tekliflerin karsilastirilabilirligini ortadan kaldirmadigint ve rekabeti bozucu bir etki

dogurduguna dair herhangi bir bulguya rastlanmadigin1 da tespit etmistir.
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Kurul, yukarida yapmis oldugu tespitler ve yasal mevzuat 1s18inda, basvuru sahibi iktisadi
isletmenin birinci iddiasinda haksiz olduguna, s6z konusu durumun bu asamada ihalenin
iptalini gerektiren aykirihk ve/veya teklif verme yontemi ve mali teklif formunun bir
zeyilname ile diizenlenerek Yasa ile uyumlu hale getirilmesine gerek olmadigina karar

Verir.

Basvuru sahibinin ikinci iddiasi; Mezk@r ihalenin hizmet siiresinin 20/2016 Kamu Ihale
Yasas1 28 (6)’1nc1 maddesine aykir1 sekilde, ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir siire oldugu
yoniindedir.

Basvuru sahibi iddiasinda 6zetle, mezkir ihalenin 20/2016 sayili Kamu Thale Yasas1 28(6)
maddesine aykiri diizenlenmis oldugunu, son teklif verme siiresinin 10 Nisan 2026 oldugunu,
ihale idari sartnamesinde belirtilmis olan hizmet siiresinin 9 (dokuz) ay olmasinin Yasa’nin 77.
Maddesinde belirtilmis olan siirecler géz Onilinde bulunduruldugu zaman ihale siiresinin
olamayacagini ¢iinkii sézlesmelerin siiresinin 31 Aralik 2026 tarihinde sona erecegini iddia

etmektedir.

20/2016 sayih Kamu ihale Yasas1 “Sartnameler” yan bashkl;

28 (6) maddesi:

Thale sartnameleri, yukaridaki (1)’inci ve (2)’inci fikralarda belirtilen teknik ézelliklere ve
teknik ifadelere aciklik getirecek sekilde hazirlanir ve ihale katilimcilarinin ihale konusunu
anlayabilmelerini ve ihale komisyonlarmmin da ihaleleri sonu¢landirabilmelerini saglayacak
olciide agik ifade edilir. Idari sartnameler ise Merkezi Thale Komisyonu tarafindan standart
olarak hazirlanir. Bu Yasanin 4 iincii maddesinin (1) ’inci fikrasinin (A4), (B) ve (C) bentlerinde
yer alan daireler, kurum ve kuruluslar idari sartnameleri Merkezi IThale Komisyonundan alir.

Teknik sartnameler bu Yasa kurallarina uygun olarak ihale makamlar: tarafindan hazirlanir.
Seklindedir.

41/2019 sayith Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasas1 “Ertesi Yila Gegen Yiiklenmeler
20/2016” yan bashkl;

Madde 38:

“Kamu Thale Yasasinda aksine bir kural bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, niteliginden
dolayr mali yilla simirly tutulamayan ve stirekliligi bulunan asagidaki ig, mal ve hizmetler igin;
her ihale itibariyla, bu Yasa kapsamindaki kamu idareleri ve kamu isletmeleri biitcelerinde
ongoriilen, ihaleye ayrilan 6deneklerin yiizde ellisini asmamak, yiiklenme stiresi on iki ay
asmamak ve her haliikarda izleyen yilin haziran ayimi ge¢cmemek iizere, ertesi yila gegen
yiiklenmelere girisebilir. Ancak, merkezi devlet yonetimi kapsamindaki kamu idareleri bu

hususta ayrica Bakanligin onayint almak zorundadir.”
Seklindedir.
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38 (3) maddesi:
“Temini ve korunmas gii¢ olan ilag, asi, serum ve t1bbi sarf malzemeleri. (4) Siireli yayin alimi,

1

tasima, koruma ve giivenlik, temizlik ve yemek hizmetleri.’
Seklindedir.

41/2019 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasas1 “Yiiklenmelere Iliskin Kurallar”
yan bashkl;

40 (1) maddesi:

“ligili 6denegin yeni mali yilda éngoriilebilmesini teminen bu Yasamin 38’inci ve 39 uncu
maddelerindeki yiiklenmelere ait sozlesmelerin en ge¢ Eyliil ayt sonu itibart ile yapilmis olmast

’

ve bu hususun Bakanliga bildirilmesi gerekmektedir.’
Seklindedir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu degerlendirme neticesinde, ihale sartnamesinde
ihale siiresinin 9 (dokuz) ay olarak tanimlandigin1 ve herhangi bir tarih ile sinirlamanin
yapilmamis oldugunu, dolayisiyla ihale yiiklenicisi olacak firmanin sézlesme bitis siiresinin

31.12.2026 degil s6zlesme imzalandiktan sonra 9 (dokuz) ay siireyle olacagin1 tespit etmistir.

Kurul, ihaleye konu isin yapilmasi i¢in belirlenmis olan siire ve kisi sayisinin ihale makami
tarafindan ihtiyaclari dogrultusunda belirlenmis oldugunu, mezkir ihale i¢in mali blokesini
yukarida alintis1 yapilmis olan 41/2019 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Yasas1 madde
38 ve 40(1) maddeleri kapsaminda aldigini, Biitce Dairesi Miidiirliigiinden gelmis olan
23.02.2026 tarith ve BTD.0.00-424/02-26/E.442 sayil1 yazisi ile de tespit etmistir. Dolayisiyla,
Kurul, ihale hizmet siiresinin s6zlesme imzalandig: tarihten itibaren 9 ay olacagi, 6ngoriilen
hizmet siiresinin mevzuatta belirlenen siire sinirlar1 icerisinde kaldigina ve siire asimi

bulunmadigina karar verir.

Kurul, yapmis oldugu degerlendirme ve yasal mevzuat 1s18inda, basvuru sahibi iktisadi
isletmenin yapmis oldugu itirazin 20/2016 sayili 28(6) maddesine gore herhangi bir aykirilik
bulunmadigini, 41/2019 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasast 38. Ve 40(1)
maddelerine gbre ithale makaminin usuliine uygun sekilde ihale siiresini belirleyerek gerekli

blokeleri aldigini dolayisiyla bagvuru sahibinin ikinci iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

Basvuru sahibinin iiciincii iddiasi; Mezk(r ihalenin teklif verme siiresinde Yasa’ya aykir1 bir
sekilde kisaltma yapildig1 ve ihale duyurusu ile gerekli belgelerin es zamanli yayinlanmadig,

dolayisiyla ihale siirecinin gegersiz sayilmasi gerektigi yoniindedir.

Basvuru sahibi iddiasinda 6zetle, mezkir ihalenin agik usulde yapilacagini ancak teklif verme

stiresinin 35 is glinlinden az oldugunu, ihale siiresinde kisaltma yapildig1 diisiincesinde
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oldugunu, ancak yapilan kisaltmanin 20/2016 sayili Kamu ihale Yasasi’nin 37.’nci, 41.inci,
48(1)’inci ve 48(4)’lincii maddelerine aykirt ve usuliine uygun sekilde kisaltmanin
yapilmadigini iddia etmektedir. Ayrica, mezkur ihalenin MiK resmi web sitesinde yayimlandig1
zaman ilgili ihale dosyasini indirmis olduklarini, dosya igerisinde bir ¢ok form ve dokiimanin
eksik oldugunu, dosya icerigi hizmet dokiimaninin eksik oldugunu, katilimcilarin kullanacagi
teklif zarfinin eksik oldugunu ve tiim sartname dosyasinin igerigi ile kapak yazilarinin eksik
oldugunu ve MIK web sitesinde yaymnlanmamis oldugunu, ayrica ihale duyurusu ile web
sayfasinda yayimlanmis olan belge ve doklimanlarin es zamanli yaymlanmamis oldugunu,
ihalenin bir siire acik kaldiktan sonra “DOKUMANLAR” dosyasinin erisime agik hale
geldigini ancak halen daha eksik oldugunu iddia etmektedir.

20/2016 Sayih Kamu fhale Yasasi’min “A¢ik Usulde Siireler” yan bashikh 48(1) maddesi;

“Konusu mal ve hizmet alimi olan kamu ihalelerinde ihalenin tahmini degeri KDV harig
200,000.-TL (Iki Yiiz Bin Tiirk Lirasi)’'m astgt hallerde ve konusu yapim isi olan kamu
ihalelerinde ihalenin tahmini degeri KDV hari¢ 600,000.-TL (Alt: Yiiz Bin Tiirk Lirasi) 'ni astigi

hallerde ihale tekliflerinin sunulma siiresi, bu Yasanin 41 'nci maddesi uyarinca yapilan ihale

duyurusunun yerel iki gazetede veya internet sitesinde yavinlanmak iizere gonderilmesinden

itibaren en az 35 (otuz bes) is gliniidiir.”

20/2016 Sayih Kamu ihale Yasasi’min “A¢ik Usulde Siireler” yan baghkl 48(4) maddesi;

“Ihale makamlarimn veya Merkezi Thale Komisyonun bu Yasa uyarinca ihale duyurusunun
yayinlandig tarihten itibaren ihale belgelerine ve her tiirlii ek belgeye elektronik yollarla
sinrsiz, tam ve dogrudan erisim tamidigi durumlarda yukaridaki (1) ’inci fikrada bahsedilen
tekliflerin alinmasiyla ilgili siireler 15 (on bes) is giinii kisaltilabilir. Thale makamlar: veya
Merkezi Thale Komisyonu, ihale duyurusunda ihale dokiimanlarina erisilebilecek internet

’

adreslerini eksiksiz olarak belirtir.’

Seklindedir.

[lgili madde incelendiginde, ihale isteklilerin tekliflerini verebilmeleri i¢in ihtiyag duyulan ihale
belgelerine elektronik ortamda sinirsiz, tam ve dogrudan erisim saglandigi durumda, tekliflerin

alinmast ile ilgili siirelerin kisaltilabilecegi anlagilmaktadir.
Kurul, bu asamada ihale isteklilerinin tekliflerini verebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan ihale

belgelerinin neler oldugunu ve s6z konusu belgelerin elektronik ortamda yaymlanip

yayinlanmadigini tespit etmeye ihtiya¢ duymaktadir.
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Ihale idari Sartnamesi;
“Ihale Dokiimaninin Kapsami
5.1 Thale dokiiman: asagidaki belgelerden olusur:
a) Idari Sartname,
b) Sozlesme Tasarisi,
¢) Teknik Sartname,
d) Standart Formlar:
o Thale Katilim Beyannamesi (2 sayfa)
e Gecici Teminat Mektubu Ornegi
o  Mali Teklif Formu

o Zorunlu Belge Kontrol Formu” seklinde diizenlenmistir.

097/2026 say1li ihalenin idari Sartname 5’inci maddesinde, ihale dokiimanlar1 gériilmektedir.
Dolayisi ile Yasal mevzuata uygun kisaltma yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi i¢in, bahsi
gecen dokiimanlarin elektronik ortamda yayinlanip yaymlanmadiginin tespit edilmesi

gerekmektedir.

Kurul, Merkezi ihale Komisyonu resmi web sitesi http:/www.mik.gov.ct.tr/ sayfasinda
bulunan 097/2026 sayili “ Magusa Irfan Nadir Rehabilitasyon Merkezi Temizlik Hizmetleri

Hizmeti Alimi ithalesine ait ithale duyurusunda
SHDGAZIMAGUSA18YASUSTUREHABILITASYONMERKEZITEMIZLIK rar  klasérii
ve sdz konusu klasér icerisinde 12.03.2026 tarihinde Ek 1 Ozel Hususlar Malzemesiz, Mali
Teklif Formu, Temizlik Idari Sartnamesi, Temizlik Sozlesmesi ve Zorunlu Belge Kontrol
Formunun yayinlandigimi, 27.03.2026 tarihinde ise ‘DOKUMANLAR” adi altinda Gegici
Teminat Mektubu, Hizmet Alimlar1 Belge Kontrol Formu, ihale Katilim Beyannamesi, Imza
ve Yetki Beyannameleri ve Ornek Tablo Belge Kontrol dokiimanlarmin yayinlandigini tespit
etmistir. Kurul, thale duyurusunun 13.03.2026 tarihinde Halkin Sesi ve Vatan Gazetelerinde
yayimlandigini ve ihale duyurusunun yayinlandigi tarihte ihale belgelerine ve her tiirlii ek
belgeye elektronik yollarla sinirsiz, tam ve dogrudan erisim taninmadigini ihale belgelerinin
bir kismuinin yukarida detaylart verildigi sekilde, ihale duyurusu yayimlandig tarihte degil,
27.03.2026 tarihinde MIK’in internet sitesinde Yasa’nmin 48 (4) maddesine aykir1 olarak

yayinlandigini tespit etmigtir.

20/2016 sayilh Kamu fhale Yasasi “fhalenin ve/veya Sozlesmenin Gegersiz Sayilmast” yan
baslikli 84 (1) (A) maddesi asagidaki seklindedir.
84. (1) Bir kamu ihalesi bu Yasa uyarinca asagidaki hallerde gecgersiz sayilir:
(A) Thale makamlarimn veya komisyonlarinin, ihale duyurusunu bu Yasa hiikiimlerine gore
yapmamast veya eksik yapmast halinde;
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Kurul, tekliflerin alinmasi ile ilgili siirenin 15 (on bes) isgiinii kisaltilma isleminin 20/2016
Kamu Thale Yasas1 “A¢ik Usulde Siireler” yan baslikl1 48.(4) maddesine aykir1 olarak yapildig
tespit edildiginden basvuru sahibinin iigiincii iddiasinda hakh olduguna, 20/2016 Kamu
Ihale Yasas1 84(1)(A) maddesi tahtinda 097/2026 sayili “Magusa Irfan Nadir 18 Yas Ustii
Rehabilitasyon Merkezi Temizlik Hizmetleri Hizmeti Alim1” ihalesinin iptal edilmesine

karar verir.

Basvuru sahibinin dérdiincii iddiasi; Basvuru sahibi tarafindan yukarida listelenen iddialarin
hem Merkezi Ihale Komisyonuna hem de ihale makamina bildirildigini ancak cevap

verilmedigi yoniindedir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu inceleme neticesinde, bagvuru sahibinin itiraz
bagvurusunu 16.03.2026 tarihinde ihale makamina ve de Merkezi Ihale Komisyonuna yapmis
olduguna, ancak 01.04.2026 tarihine kadar herhangi bir doniis alamadigindan dolay1
01.04.2026 tarihinde itiraz bagvurusunu gerekli kosullar1 tamamlayarak KKTC Rekabet
Kuruluna bagvurdugunu tespit etmistir. Dolayisiyla Kurul, basvuru sahibinin besinci

iddiasinda hakh olduguna karar verir.

Ayrica Kurul, basvuru sahibinin ii¢iincii ve dordiincii iddialarinda hakh olduguna ve
bagvuru sahibinin itiraz licreti olarak Gelir ve Vergi Dairesi’ne, 01.04.2026 tarihli ve
2026040103014090000031 numaralt makbuz ile yatirmis oldugu 14.910,00 TL (On Dért Bin
Dokuz Yiiz On Tiirk Liras1) tutarindaki itiraz ticretinin bagvuru sahibine iade edilmesine karar

verir.

KARAR: Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda,
1. Basvuru sahibinin birinci iddiasinda haksiz olduguna, OY COKLUGU iLE
2. Basvuru sahibinin ikinci iddiasinda haksiz olduguna, OY BIRLIGI iLE
3. Basvuru sahibinin iiciincii iddiasinda hakh olduguna, 20/2016 Kamu Ihale Yasasi
84(1)(A) ve 84(2) maddeleri tahtinda 097/2026 sayih Sosyal Hizmetler Dairesinin
“Magusa Irfan Nadir 18 Yas Ustii Rehabilitasyon Merkezi Temizlik Hizmeti”
ihalesinin iptal edilmesine, OY BIRLiGi iLE
4. Basvuru sahibinin dérdiincii iddiasinda hakl olduguna, OY BIRLIGI iLE

5. Bagvuru sahibinin ihale makamina sunmus oldugu, itiraz iicreti olarak Gelir ve Vergi
Dairesi’ne, 01.04.2026 tarihli ve 2026040103014090000031 numarali makbuz ile
yatirmig oldugu 14.910,00 TL (On Dort Bin Dokuz Yiiz On Tiirk Liras1) tutarindaki
itiraz ticretinin bagvuru sahibine iade edilmesine, OY BIRLiGI ILE
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6. Thale konusu is ile ilgili olarak yasal mevzuata uygun yeni bir ihale siireci baslatilmasina
ve/veya ihale konusu is ile ilgili Yasa’ya uygun bagka bir yontemle alim yapilmasina,
OY BIiRLiGI ILE

7. Yasa’nin 83(4) maddesi geregi bu karar dogrultusunda yapilan uygulamalar ile ilgili
Merkezi [hale Komisyonu’nun bir rapor hazirlayarak Kurul’a sunmasina, OY BIRLIGI
ILE

8. Kararmn basvuru sahibine, Merkezi Ihale Komisyonu'na, Merkezi ihale Komisyonu
Uyelerine ve Sosyal Hizmetler Dairesi Miidiirliigiine bildirilmesine, OY BIRLiGi iLE

Kararin bildirilmesinden itibaren 75 giin icerisinde Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava yolu

acik olmak tizere karar vermistir.

Dr. Mehmet CANDEMIR Hiiseyin Ali AKER
Baskan Yardimecisi Uye
Tarih: Tarih:

(Kararin degerlendirme kismina
farkh gerekce / Kararin 1’inci

maddesine karsi oy serhi)

Ebru Engiir BOZKAYA Kubilay SEPETCIOGLU
Uye Uye
Tarih: Tarih: -MAZERETLI-

Av. Sifa KIRMIZIGIL

Baskan
Tarih:
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215/26 SAYILI KARARIN DEGERLENDIRME BOLUMUNE FARKLI GERECE
20/2016 say1l1 Kamu Thale Yasas1 (Yasa)’nin Sartnameler yan baslikli 28(9) maddesi “/halenin
agtk oldugu siirenin ilk 1/3 liik (ligte birlik) boliimiinde sartnameler, ihale katilimcilarinin veya
katilimct adaylarinin ihale makamina yazili talebi iizerine yeniden gozden gegirilerek mevcut
ihale katilimcilarimin  haklarina zarar vermeyecek sekilde degistirilebilir ve/veya
diizenlenebilir.”’ seklindedir. 20/2016 sayili Kamu Ihale Yasasi’nin 30’uncu maddesinde
“Ihale Dokiimanlarinda Degisiklikler” diizenlenmektedir. Yasa’nin 30(1) inci maddesi
“Tekliflerin hazirlanmasint veya isin gerceklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya teknik
hatalar veya eksikliklerin ihale makaminca tespit edilmesi veya katilimcilar tarafindan yazili
olarak bildirilmesi halleri disinda, ihale dokiimamnda degisiklik yapilmaz.” ve 30(2)’nci
maddesi “Ihale makamlari, ihale dokiimanlarint alan tiim iktisadi isletmelere biitiin degisiklik
ve diizeltmeleri, ihale teklifi sunmak i¢in taminmis olan siirenin bitiminden 6 (alti) is giinti
oncesine kadar, iicretsiz olarak gonderir ve tiim degisiklik ve diizenlemeleri internet sitesinde
yeniden yayinlar.” seklinde diizenlenmistir. Yasanim “Itirazlar” yan baslikl1 79’uncu maddesi
“Ihale makamlarimin veya ihale komisyonlarinin, bu Yasaya aykirt almis oldugu biitiin kararlar
veya ihale katilimcilart veya ihale siireci taraflarini zarara ugratan ihale kararlar, Itiraz
Makamuna bildirilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Itirazlarin sunulmas ile ilgili Kurallar yan
bashkli 81(2) maddesi ise “Itirazlar, ihale komisyonlarimin kararimin bu Yasanin 45’inci
maddesi uyarinca ihale katilimcilarina bildirildigi giinden itibaren 5 (bes) is giinii (bekleme
stiresi) i¢inde yapar. Bu Yasanin 45 inci maddesi uyarinca belirli bir duyuruya tabi olmayan
kararlarla ilgili, yeniden gozden gecirme talep eden itirazlarin olmasi durumunda, bu siire
ilgili kararin yaymlanmasimin ardindan en az 5 (beg) is giiniidiir” sekilde diizenlenmistir.
Itirazla 1lgili Karar yan baslikl1 83(1)inci maddesi “Itiraz Makamu bir itirazi asagida agiklanan
hallerde reddeder:” seklinde diizenlenmis olup, 83(1)(A) maddesi ise “Itirazin bu Yasanin
81’inci maddesinin (2)’inci fikrasit uyarinca belirlenen siire iginde sunulmadigi halde;”

seklinde dlizenlenmistir.

Yasanin 1ilgili maddelerinden anlasildig1 lizere, ihale katilimci adaylarinin ihale
dokiimanlarindaki degisiklikler ile ilgili, ihalenin acik oldugu siirenin ilk 1/3(li¢te birlik)
béliimiinde ihale makamlarma basvurabildikleri anlasilmaktadir. 20/2016 sayili Kamu Thale
Yasasi’nin 30’uncu maddesi ise ihalenin agik oldugu siirenin ilk 1/3(ligte birlik) boliimiiniin

disinda kalan stirede ise ihale dokiimanlari ile ilgili degisiklikler yapilabilecegi anlasilmaktadir.

Bu durumda, ihale katilimcilar1 ve/veya ihale katilimci adaylari, thalenin ac¢ik oldugu siirenin
ilk 1/3(iicte birlik) boliimiiniin disinda kalan siirede, tekliflerin hazirlanmasini veya isin
gerceklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya teknik hatalar veya eksikliklerin diizeltilmesi
ile ilgili, Yasa’nmn 30.(2)’inci maddesinde belirtilen 6 (alt1) is giinii 6ncesine kadar siireyi goz
oniinde bulundurarak, Yasanin 79’uncu ve 81(2)’inci maddesi kapsaminda itiraz makamina

basvurabilecekleri anlasilmaktadir.
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Duyuruya tabi olan ihalelerde; Ihale dokiimanlarmnin, Thale Makamlarinin ve/veya Ihale
Komisyonlarinin karar1 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, ihale katilimcilarinin ve/veya
ihale katilimci adaylarmin bu kararin bilgilerine geldigi tarih, ihale katilimcilarinin ve/veya
ihale katilimci1 adaylarinin ihale dokumlarii satin almis oldugu tarih olmaktadir. ihale
katilimcilar1 ve/veya ihale katilimci adaylar1 ihale dokumlarini satin almis oldugu tarihten
itibaren Yasa’nin 30.(2)’inci maddesinde belirtilen 6 (alt1) is gilinii 6ncesine kadar siireyi goz
ontinde bulundurarak, Yasanin 79’uncu ve 81.(2)’inci maddesi kapsaminda itiraz makamina
basvurmalart gerektigi anlagilmaktadir.

Basvuru sahibinin 16.03.2026 tarihinde ihale makamina basvurdugu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, 01.04.2026 tarihine kadar ihale makami tarafindan bagvuru sahibine bir
cevap verilmedigi ve bagvuru sahibi tarafindan 01.04.2026 tarihinde Kurul’a itiraz dosyaladig1
tespit edilmistir. Basvur sahibinin yapmis oldugu itirazin Yasa’nin 30.(2)’inci maddesinde
belirtilen 6 (alt1) is giinii 6ncesine kadar siireyi g6z dniinde bulundurarak, Yasanin 79’uncu ve
81.(2)’inci maddesi kapsaminda itiraz makamina basvurdugu tespit edildiginden bagvuru

sahibinin iddialarmin degerlendirilmesi itirazin esasin1 degerlendirme asamasina ge¢mistir.

Kararimn 1’inci Maddesine Karsi Oy Serhi;
Kararin degerlendirme kismindaki farkli gerekceye katilmakla birlikte kararin 1’inci maddesine

kars1 oyum asagidaki sekildedir.

Basvuru sahibinin birinci iddiasi; Mezklr ihale idari sartnamesinin 12’inci ve 19’uncu
maddelerinin 20/2016 Kamu Ihale Yasasinin 69’uncu maddesine aykir1 olarak diizenlendigi
yoOniindedir.

Thale Idari Sartnamesi * fhale Siirecine Iliskin Giderler” yan bashkls;

12.1. maddesi;

“Tekliflerin hazirlanmast ve sunulmasti ile ilgili tiim giderler katilimcilara aittir. Katilimcilar,
tekliflerini hazirlamak amaciyla yapmis olduklart hi¢cbir masrafi, herhangi bir nam veya

’

gerekge ile idareden talep edemezler.’

12.2. maddesi;
“Ihale iizerinde kalan yiiklenicinin, Thale Makamu ile imzalayacagi sozlesmeden dogan her
tiirlii giderler ile kesin (kati) teminatin temini i¢cin yapilan masraflar, yiikleniciye ait olup, bu

giderler hi¢bir suretle idareden talep edilemez.” seklindedir.

20/2016 sayili Kamu Ihale Yasasi “Teklif Edilen Fiyat” yan baslikli;

69. maddesi;

“Ihale katitlhimcilan fiyat tekliflerini KDV hari¢ olarak verirler. Teklif edilen fiyat hem rakam
ve/veya yazi ile belirtilir. Fiyatin hem rakam hem de yazi ile belirtilmesi halinde bu ikisi

arasinda bir uyusmazlik olmast halinde yazi ile belirtilen fiyat gegerli olur. Teklif edilen fiyat
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kamu ihalesinin biitiinii i¢in verilir veya bir kamu ihale siirecinin her bir kismu igin verilir. Teklif
edilen fiyat tiim harcamalari ve toplam teklif edilen fiyat tizerinden yapilan indirimleri de

icerir.” seklindedir.

Merkezi Thale Komisyonu 08.04.2026 tarihli, itirazlara yapmis oldugu degerlendirme yazisinda
konuyla ilgili KKTC Hukuk Dairesi’nden (Bassavcilik) alinan goriise de atif yapmis olup, ilgili
goriiste 20/2016 Kamu Thale Yasas1 madde 69 su sekilde yorumlanmustir;

“Bu maddede yer alan “teklif edilen fiyat tiim harcamalari” icerir soz dizisinin, ilgi yazinizda
da belirtildigi gibi, ihale konusu igin ifasi i¢in gerekli olan harcamalar olarak anlasilmasi
gerektigi kanaatindeyim. Bir kisinin ihaleye katilmak i¢cin yaptigi harcamalar, ornegin dosya
hazirlama giderleri, tasdik memuru ddeme ve benzeri bu kapsamda olmayip, bunlarin teklif
verilirken elde edilecek olan kar iginde diigiiniilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu nedenle ilgi
vazinizda belirtilen uygulamanizin Yasanin 69. Maddesine uygun oldugu kanaatinde oldugumu

’

belirtir, saygilar sunarim.’

20/2016 Kamu Ihale Yasasi 69 uncu maddesi ve konuyla ilgili KKTC Hukuk Dairesi’nden
(Bassavcilik) alman goriis beraber diisiiniildiigiinde, 20/2016 Kamu Thale Yasas1 69’uncu
maddesinden, teklif edilen fiyatin tiim harcamalar1 icermek zorunda oldugu, konuyla ilgili
KKTC Hukuk Dairesi’nden (Bassavcilik) alinan goriisten ise ihale edilen isin ifasindan dogan
maliyetlerin disinda kalan maliyetlerin, mali teklif formunda bulunan 3’iincii kisim “FIRMA
KARI AYLIK” iginde diisiiniilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisi ile 20/2016 Kamu Thale
Yasast 69’uncu maddeye uygun olma sartinin tiim masraflarin, yani isin ifas1 ve disindaki
masraflarm, 20/2016 Kamu Thale Yasas1 69 uncu maddeye uygun sekilde, mali teklif formunun
dip toplamina dahil edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. ihale idari sartnamesi 12’inci madde ise
isin ifas1 disinda bulunan masraflarin talep edilmesini engellemekte oldugundan dolayr hem
20/2016 Kamu Ihale Yasast 69’uncu madde ile hem de konuyla ilgili KKTC Hukuk
Dairesi’nden (Bassavcilik) alinan goriise tezat etmekte oldugu kanaatindeyim.

KKTC Maliye Bakanhiginin 097/2026 sayili “Magusa Irfan Nadir 18 Yas Ustii Rehabilitasyon
Merkezi Temizlik” ihalesi “Temizlik Idari Sartnamesi’nin 20/2016 Kamu fhale Yasas1 69 uncu
maddesine aykir1 diizenlendigi tespit edildiginden dolayi, basvuru sahibinin birinci iddiasinda
hakli olduguna, KKTC Maliye Bakanliginin 097/2026 sayil “Magusa Irfan Nadir 18 Yas Ustii
Rehabilitasyon Merkezi Temizlik” ihalesinin, ihale makami tarafindan bir zeyilname
yayinlanarak mezkur ihale “Temizlik Idari Sartnamesi’nin Yasa’ya uygun hale getirilmesine

karar veririm.

Hiiseyin Ali AKER
Uye
Tarih:
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