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KARAR FORMU
Karar Tarihi : 17.04.2026
Karar Sayisi : 185/2026
Dosya No : 10-06/2026
Kurul Uyeleri : Av. Sifa KIRMIZIGIL (Baskan)

Kubilay SEPETCIOGLU (Bsk. Yrd.)-IZINLI-
Ebru ENGUR BOZKAYA (Uye)
Hiiseyin Ali AKER (Uye)
Dr. Mehmet CANDEMIR  (Uye)

Basvuru Sahibi : Omeryan Construction Ltd. (M.S$.24854) adina Direktéor Murat
YAKUT, Gelincik Sok. No:14, Yenikent/LEFKOSA

itiraz Edilen Thale : KKTC Maliye Bakanligmin 033/2026 sayil1 “Maliye Bakanlig1 Binas1

Temizlik Hizmeti Alim1” ihalesi.

itiraz Edilen Karar No: Merkezi Thale Komisyonu’nun 16.03.2026 tarih ve MiK. 012/2026

sayil1 karari.

KONU :Omeryan Construction Ltd. (M.S.24854) adina Direktér Murat
YAKUT tarafindan, KKTC Maliye Bakanliginin 033/2026 sayili
“Maliye Bakanlig1 Binas1 Temizlik Hizmeti Alim1” ihalesine yapilan

itiraz.

IDDIALARIN OZETi
Basvuru sahibi itiraz bagvurusunda,

1. Thale idari sartnamesinin 12. (on ikinci) maddesinin zeyilname ile diizeltilmis oldugunu
ve ilgili maddede tiim maliyet kalemlerinin talep edilmedigini, bu durumun 20/2016
Kamu Thale Yasas1 madde 69’a aykir1 oldugunu,

2. Ihaleyi kazandig1 agiklanan isletmenin ve ihale katilimcisi olan Hassa Ticaret Ltd. nin,
teklifinde belirtilen kiyafet tlicretinin sartnameye aykir1 oldugunu,
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3. Thaleyi kazandig1 agiklanan isletmenin sunmus oldugu imza sirkiileri belgesinin idari
sartnamenin 8.1.e maddesine aykir1 oldugunu, dolayisi ile teklifinin gegersiz kilinmasi
gerektigini,

4. Ihaleyi kazandig1 aciklanan isletme tarafindan sunulan teminat mektubunun idari
sartnamenin 23.5.2 maddesine aykir1 oldugunu dolayis1 ile teklifinin gegersiz kilinmasi
gerektigini,

5. Zanyar Trading Ltd. tarafindan sunulan teminat mektubunun idari sartnamenin 23.5.5
maddesine aykir1 oldugunu dolayisi ile teklifinin gecersiz kilinmasi gerektigini,

6. Zanyar Trading Ltd. tarafindan sunulan imza sirkiisliniin tasdik tarihinin 19.02.2025
oldugunu ve ilgili belgenin ihale sartnamesinin 8.1.e maddesine aykiri oldugunu
dolayisi ile teklifinin gecersiz kilinmasi gerektigini,

7. Zanyar Trading Ltd. tarafindan Kamu Ihale Yasas1’nin 56. Maddesi tahtinda sunulmasi
gereken belgenin sunulmadigini dolayist ile teklifinin Yasa’ya aykiri olmasi sebebi ile
gecersiz kilinmasi gerektigini,

8. Hassa Ticaret Ltd.’nin sunmus oldugu imza sirkiileri belgesinin idari sartnamenin 8.1.e
maddesine aykir1 oldugunu, dolayisi ile teklifinin gegersiz kilinmasi gerektigini,

9. Hassa Ticaret Ltd. tarafindan verilen ihale katilim beyannamesinde ihale isminin hatali
yazilmis oldugunu dolayist ile ihale sartnamesi 8.2.c maddesi geregince teklifin gecersiz
kilinmasi gerektigini,

10. Hassa Ticaret Ltd. tarafindan sunulan teminat mektubunun idari sartnamenin 23.5.2.
maddesine aykir1 oldugunu dolayzisi ile teklifin gecersiz kilinmas1 gerektigini,

Iddia ile MIK’in 13.03.2026 tarihli ve MIK 012/2026 sayili kararinin iptali ve en diisiik teklifi
veren iktisadi isletme olan taraflarina ihalenin verilmesini talep etmektedir.

DOSYA EVRELERI

Omeryan Construction Ltd. (M.S.24854) adina Direktér Murat YAKUT tarafindan, yapilan
bagvuru Kurul kayitlarina 19.03.2025 tarithinde girmistir. Kurul’un 159/2026 say1 ve
23.03.2026 tarihli karar1 dogrultusunda, 23.03.2026 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E.345 sayil
yazi ile KKTC Maliye Bakanhigma ve Merkezi Thale Komisyonu Baskanligi’na, itiraz
bildirilmistir. Keza ayni karar dogrultusunda Kurul, Merkezi [hale Komisyonu Baskanligi’ndan
ve KKTC Maliye Bakanligi’ndan s6z konusu ihale ile ilgili tiim bilgi ve belgeler ile agiklayici
bilgilerin 3 (ii¢) isgiinii, i¢inde Kurul’a sunulmak {izere talep edilmesine karar vermistir. S6z
konusu Karar 23.03.2026 tarih ve REK.0.00- 471/15-26/E.345 say1l1 yazi ile Zanyar Trading
Ltd.’e, Hassa Ticaret Ltd., Mert DERCAN’a ve Omeryan Construction Ltd.’e de teblig
edilmistir. Merkezi Ihale Komisyonu Baskanligi tarafindan génderilen 27.03.2026 tarihli
belgeler 2702026 tarihli ve MIK.0.00-424/02-26/E.234 sayili yazi ile Kurul kayitlarina
girmistir. Kurul’un 170/2026 say1 ve 09.04.2026 tarihli karar1 dogrultusunda, 10.04.2026 tarih
ve REK.0.00-471/15-26/E.298 sayil1 yazi ile Merkezi Thale Komisyonu Bagkanligindan ek bilgi

ve/veya belge talep edilmistir. Merkezi Ihale Komisyonu Baskanlig1 tarafindan génderilen
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10.04.2026 tarihli belgeler 10.04.2026 tarihli tutanak karsiliginda fiziksel olarak Kurul

kayitlarina girmistir.

DEGERLENDIRME

Basvuru sahibinin, itiraz bagvurusu 19.03.2026 tarihinde Kurul kayitlarina girmistir. Bagvuru
sahibi itiraz iicreti karsilig1 olarak, Gelir ve Vergi Dairesi’ne 52.200,00 TL (Elli Iki Bin iki Yiiz
Tirk Lirasi) yatirdigini gosteren 19.03.2026 tarihli ve 2026031903014090000001 numarali
makbuz suretini itiraz formu ekinde Kurul’a sunmustur. Kurul 20/2016 sayili Kamu Ihale
Yasast’nin (Yasa) 80’inci maddesi tahtinda, ihale dokiimaninda itiraz konusu ihale icin
belirtilen toplam ihale degeri lizerinden itiraz iicretini yatirdigini tespit etmis ve yapilan itiraz
basvurusunda basvuru sahibinin itiraz yapmaya yetkili olup olmadigin1 degerlendirmistir.
Dosya muhteviyatini inceleyen Kurul, bagvuru sahibinin ihale katilimcisi olmasi nedeni ile
itiraza yetkili oldugu sonucuna varmistir. Bagvuru sahibi, 19.03.2026 tarihli itiraz bagvurusunda
Merkezi Thale Komisyonu Baskanligi’nin 13.03.2026 tarih ve MIK. 012/2026 sayil1 kararinin
16.03.2026 tarihinde bilgisine geldigini beyan etmis olup, Kurul dosya muhteviyatinda yaptigi
incelemede aksi bir durum olmadigindan bagvurunun Yasa’nin 81(2)’inci maddesi tahtinda hak
diisiiriicii siire sona ermeden yapildigi sonucuna varmistir. Kurul basvurunun eksiksiz
oldugunu, bagvuru sahibinin itiraza yetkili oldugunu ve itirazin yasal siiresi i¢inde yapildigini

tespit ettiginden, itirazin esasini degerlendirme asamasina ge¢cmistir.

Basvuru sahibinin birinci iddiasi; hale idari sartnamesinin 12. (on ikinci) maddesinin
zeyilname ile diizeltilmis oldugu ve ilgili maddede tiim maliyet kalemlerinin talep edilmedigi,
bu durumun 20/2016 Kamu Thale Yasasi madde 69’a aykir1 oldugu ydniindedir.

Basvuru sahibi iddiasinda 6zetle, thale idari sartnamesinin 12. (on ikinci) maddesinin zeyilname
ile diizeltilmis oldugunu ve ilgili maddede tiim maliyet kalemlerinin talep edilmedigini, bu
durumun 20/2016 Kamu Thale Yasa’s1 madde 69’a aykir1 oldugunu ve bu Yasa maddesine gore
tiim maliyet unsurlarini tekliflerin icermesi gerektigini, fakat basvuru sahibi iktisadi isletme
disinda diger teklif veren ihale kazanani ve ihale katilimcisi iktisadi isletmelere ait tekliflerin
sOzlesmenin pul harci, teminat mektubunun pul iicreti, tasdik memuru ticretlerini igermedigini
ve tiim bu maliyetlerin tekliflere dahil edilmesi gerektigini ve bunlarin opsiyonel olmadigini,
bu nedenle belirtilen maliyet kalemlerinden kaginmanin miimkiin olmayarak ilgili tekliflerin bu
kalemleri de igermesi gerektigini ve yasal zorunluluk oldugunu, dolayisiyla bagvuru sahibi
iktisadi igletmeye ait teklif disindaki tiim tekliflerin bu maliyetleri igermemesinden dolay1 ilgili

tekliflerin gegersiz sayilmasi gerektigi yoniindedir.
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Ihale Idari Sartnamesi “12. Thale Siirecine Iliskin Giderler” yan bashkl;

12.1. maddesi;

“Tekliflerin hazirlanmast ve sunulmast ile ilgili tiim giderler katilimcilara aittir. Katilimcilar,
tekliflerini hazirlamak amaciyla yapmis olduklart hicbir masrafi, herhangi bir nam veya

gerekge ile idareden talep edemezler.”

12.2. maddesi;
“Ihale iizerinde kalan yiiklenicinin, IThale Makamu ile imzalayacagi sozlesmeden dogan her
tiirlii giderler ile kesin (kati) teminatin temini i¢in yapilan masraflar, yiikleniciye ait olup, bu

giderler hi¢bir suretle idareden talep edilemez.”
Seklindedir.

20/2016 sayih Kamu Thale Yasas1 “Teklif Edilen Fiyat” yan bashkli;

69. maddesi;

“Ihale katilimcilar fiyat tekliflerini KDV hari¢ olarak verirler. Teklif edilen fivat hem rakam
ve/veya yazi ile belirtilir. Fiyatin hem rakam hem de yazi ile belirtilmesi halinde bu ikisi
arasinda bir uyusmazlik olmasi halinde yazu ile belirtilen fiyat gegerli olur. Teklif edilen fiyat
kamu ihalesinin biitiinii i¢in verilir veya bir kamu ihale siirecinin her bir kismi i¢cin verilir. Teklif

edilen fiyat tiim harcamalar: ve toplam teklif edilen fiyat iizerinden yapilan indirimleri de

’

icerir.’

Seklindedir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu incelemede, ihale idari sartnamesinin 12. maddesi
ile ilgili herhangi bir zeyilname diizenlenmedigini, zeyilnamenin sartnamenin 19. maddesi ile

mali teklif formunun kiyafet maliyetine iliskin kisminda degisiklik i¢erdigini tespit etmistir.

Ihale idari sartnamesinin 12. maddesinde, tekliflerin hazirlanmasi ve sunulmasina iliskin
maliyetler ile ihale lizerinde kalacak olan iktisadi igsletmenin, sdzlesmenin imzalanmasindan
dogacak maliyetlerin ihale kazanani iktisadi isletmeye ait olacagi ve bu maliyetlerin idareden
talep edilemeyecegi acikca diizenlenmistir. Bu dilizenleme, anilan maliyetlerin ekonomik
yiikiiniin katilimeilar {izerinde olacagini ortaya koymakta olup, s6z konusu maliyetlerin teklif

olusturulurken dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Diger yandan, 20/2016 say1li1 Kamu Ihale Yasasi’nin 69. maddesinde teklif edilen fiyatin “tiim

harcamalar1” icerecegi hiikiim altina alinmistir. Kurul, bu hiikmiin, ihale konusu isin yerine
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getirilmesi ile baglantili tiim maliyet unsurlariin teklif fiyati i¢erisinde yer almasini zorunlu

kildigin1 degerlendirmektedir.

Bununla birlikte, somut olayda ihale dokiiman1 kapsaminda yer alan mali teklif formunun; kisi
bas1 aylik iscilik maliyeti, izin maliyeti, firma kari, kiyafet maliyeti ve toplam tutar
kalemlerinden olustugu, s6zlesme masraflari, pul harglar1 ve tasdik masraflar1 gibi giderlerin
ayr1 bir maliyet kalemi olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda, ihale dokiimani,

anilan giderlerin teklif formunda ayrica gosterilmesine imkan tanimamaktadir.

Bu ¢ercevede, soz konusu masraflarin ihale dokiimaninda ayr1 bir kalem olarak 6ngdriilmemis
olmasi nedeniyle, katilimcilar tarafindan toplam teklif fiyati icerisinde dikkate alinarak
sunulmalart miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bu giderlerin teklif formunda ayrica gosterilmemis
olmasi, bunlarin teklif fiyatina dahil edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Aksi bir yorum,
ihale dokiimaninda ongoriilmeyen bir ylkiimliiliigiin ihale katilimcisi iktisadi isletmelere

sonradan yiiklenmesi sonucunu doguracaktir.

Merkezi Ihale Komisyonu 24.03.2026 tarihli itirazlara yapmis oldugu degerlendirme yazisinda
konuyla ilgili KKTC Hukuk Dairesi’nden (Bassavcilik) alinan goriisii de paylasmis olup, ilgili
goriiste 20/2016 Kamu Ihale Yasas1 madde 69 su sekilde yorumlanmustir;

“Bu maddede yer alan “teklif edilen fiyat tiim harcamalari” icerir soz dizisinin, ilgi yazinizda
da belirtildigi gibi, ihale konusu igin ifasi igin gerekli olan harcamalar olarak anlasilmast
gerektigi kanaatindeyim. Bir kisinin ihaleye katilmak i¢cin yaptig1 harcamalar, ornegin dosya
hazirlama giderleri, tasdik memuru odeme ve benzeri bu kapsamda olmayip, bunlarin teklif
verilirken elde edilecek olan kar icinde diistiniilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu nedenle ilgi
yazinizda belirtilen uygulamanizin Yasanin 69. Maddesine uygun oldugu kanaatinde oldugumu

belirtir, saygilar sunarim.”

Merkezi Thale Komisyonu tarafindan sunulan ve KKTC Hukuk Dairesi’nden (Bagssavcilik)
alman goriiste de ihaleye katilim siirecine iligkin maliyetlerin, ihale konusu isin dogrudan
maliyeti kapsaminda degerlendirilmeyebilecegi, ancak katilimcilar tarafindan teklif
olusturulurken ekonomik olarak dikkate alinabilecegi ve bu tiir giderlerin teklif fiyati icerisinde

telafi edilebilecegi ifade edilmistir.

Kurul, bu kapsamda, anilan maliyet kalemlerinin teklif fiyati1 igerisinde igsellestirilerek

sunulmasinin  miimkiin oldugu, bu nedenle bu giderlerin teklif formunda ayrica
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gosterilmemesinin tek basina tekliflerin gegersiz sayilmasini gerektiren bir aykirilik teskil

etmedigi sonucuna varir.

Ote yandan, Kurul tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde, ihale dokiimanindaki
diizenlemelerin tim katilimcilar bakimindan esit sekilde uygulandigi, maliyet kalemlerinin
gosterimine iligskin smirlamanin tiim ihale katilimcilart i¢in ayni oldugunu, bu durumun
tekliflerin karsilastirilabilirligini ortadan kaldirmadigini ve rekabeti bozucu bir etki

dogurduguna dair herhangi bir bulguya rastlanmadig1 da tespit etmistir.

Kurul, yukarida yapmis oldugu tespitler ve yasal mevzuat 1s181inda, basvuru sahibi iktisadi
isletmenin birinci iddiasinda haksiz olduguna, s6z konusu giderlerin teklif formunda ayrica
gosterilmemis olmasinin tekliflerin gecersiz sayilmasimi gerektirmedigi, dolayisiyla diger
katilimcilarin tekliflerinin bu gerekceyle degerlendirme disi birakilmasinin hukuka uygun

olmayacag@ kanaatine varir.

Basvuru sahibinin ikinci iddiasi; fhaleyi kazandig1 aciklanan isletme ve ihale katilimcisi
Hassa Ticaret Ltd. tarafindan tekliflerinde belirtilen kiyafet {icretlerinin sartnameye aykiri
oldugu yoniindedir.

Basvuru sahibi ihaleyi kazanan iktisadi isletmenin teklifinde belirtmis oldugu kiyafet iicretinin
idari sartnamenin 19.1 maddesi geregi asgari ticretin % 1 oranindan az olmamasi gerektigini,
bu rakamin 67.3533 TL’ye tekabiil etmesi nedeni ile bu rakamdan az olmayacak en yiiksek
rakamin 67.36 TL oldugunu, bu nedenle ihale kazanani iktisadi igletmenin 67.35 TL olarak
belirtmis oldugu meblagin sartnameye aykiri oldugunu iddia etmektedir.

Merkezi Thale Komisyonu, bagvuru sahibinin iddialara cevap olarak Kurul’a ilettigi 24.03.2026
tarihli yazida s6z konusu iddiaya; “Idari sartnamenin 19(2). maddesi: “Ek.1 Ozel Hususlarda,
ihale makami tarafindan personel kiyafetine iliskin yiikiimliiliik diizenlenmis olmasi halinde;
kisi basina toplam kvyafet maliyeti, aylik briit asgari iicretin %1 'inden az olmamak kayduyla
belirlenir. Belirlenen kisi basi kiyafet maliyeti, toplam ihale siiresine (ay cinsinden) béliinmek
suretiyle aylik kiyafet maliyeti hesaplanir.” seklinde diizenlenmistir. Yiiriirliikte olan asgari
ticret: TL 60.618 dir. Aylik kiyafet maliyeti hesaplamasinda; oncelikle asgari ticretin %1’i
hesaplanmis (aylik briit asgari iicretin %1 ’inden az olmamak kayi ile ifadesine gore asgari
ticretin %1 ’ine esit ve daha fazla olan bedeller kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir.) ve
ihale stiresine boliinmiistiir. TL 60.618 % 1/100 = TL 606,18 ve 606,18 /9 = 67,3533 olarak
hesaplanmis ve virgiilden sonra ilk iki basamak esas alinmus, iigtincii basamak besten kiigtik
oldugundan yuvarlama yapilmamistir. Yapilan hesaplama sonucunda kisi bast aylik kiyafet
maliyeti TL 67.35 olarak tespit edilmis olup, sunulan teklifte yer alan kiyafet maliyetinin
belirlenen asgari egsit degere esit oldugu ve altinda kalmadigi, bu yéniiyle Idari Sartname
diizenlemelerine uygun oldugu degerlendirilmistir.” Seklinde cevap vermistir.
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Ihale idari Sartnamesi

“Teklif Verme Yontemi” bashkh 19 Maddesi;

19.1. Teklif;...

19.2. Ek.1 Ozel Hususlarda, ihale makam tarafindan personel kiyafetine iliskin yiikiimliiliik
diizenlenmis olmasi halinde; kisi basina toplam kiyafet maliyeti, aylik briit asgari {icretin
%1’inden az olmamak kaydiyla belirlenir. Belirlenen kisi bas1 kiyafet maliyeti, toplam ihale
stiresine (ay cinsinden) boliinmek suretiyle aylik kiyafet maliyeti hesaplanir.

19.3. Toplam Ihale bedeli, idari Sartnamesinde belirtilen ¢alistirilacak toplam personel sayisi
ile ihale siiresi esas alinarak hesaplanir. Seklindedir.

Kurul, yiirtirliikteki briit asgari tlicretin 60.618,00 TL oldugunu, %1’in ise 60.618,00 x 1/100
= 606,18 TL oldugunu ihale siiresi olan 9 aya boliindiigli zaman ise 606,18 / 9 = 67,3533 TL’ye
tekabiil ettigini ve hem itiraz edenin hem de MiK’in ayn1 hesaplamay1 yaptigini tespit etmistir.

Ancak basvuru sahibi 67,3533 TL’nin iizerindeki rakamin 67,36 TL olmas1 gerektigini, MIK
ise lg¢lincli basamak besten kiiciik oldugundan yuvarlama yapilmadigini yapilan hesaplama
sonucunda kisi bas1 aylik kiyafet maliyeti 67,35 TL olarak tespit edilmis oldugunu ve sunulan
teklifte yer alan kiyafet maliyetinin belirlenen asgari esit degere esit oldugu ve altinda
kalmadigini ve bu yonde karar verdigini Kurul’a bildirmistir.

5083 sayih Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu:

"5083 sayili Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu (6zellikle Tiirk Parast Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun) ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde, Tiirk Lirast kullaniminda virgiilden

sonra iki basamak (iki hane) kullanilir”.

5083 sayih Kanun’un 2. maddesi uyarinca:

a. "Tiirk Lirasi degerler Yeni Tiirk Lirasina (YTL) doniistiiriiliirken veya YTL cinsinden
islemler yapilirken, virgiilden sonra ii¢ basamakl sonuclar ortaya ¢ikabilir.

b. Bu durumda, iigiincii basamagin yarim kurus veya iizeri olmasi halinde, deger bir
kurusa tamamlanir, yarum kurusun altindaki degerler goz ardi edilir.

¢. Bagska bir ifadeyle, islem sonuclari ve ddeme asamasinda kesinlikle iki ondalik
basamak (en fazla iki hane) kullanilir”.

Ozetle, “virgiilden sonra ii¢ basamak kullanmilmaz, sadece iki basamak (kurus cinsinden)
gecerlidir. Ugtincii basamak varsa, bu tamamlamaya gore ya bir kurus olarak isleme alinir ya
da tamamen hari¢ tutulur” seklindedir.

Dolayisiyla Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde kullanilan yasal para birimi KKTC Merkez
Bankas1 Yasasi (41/2001) ile belirlenmistir.
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Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde para birimi kullanimina iliskin diizenlemeler dogrudan
KKTC Merkez Bankas1 Yasast (41/2001 Sayili Yasa) ve Tiirk Lirasi’nin fiilen tedaviil aract
olarak kabul edilmesi lizerinden sekillenmistir.

e KKTC’nin kendi milli para birimi yoktur. 1976°dan itibaren Kibris Tiirk Federe Devleti
doneminde Tiirk Liras1 kullanilmaya baslanmis, 1983’te KKTC ilan edildiginde de bu
uygulama devam etmistir.

o KKTC Merkez Bankas1 Yasasi’na gore KKTC’de resmi para birimi Tiirk Lirasidir ve
bankacilik mali sistemi Tiirk Lirasi izerinden yiiriitiilmektedir.

e Yasa ile ayrica, doviz (Euro, Sterlin, Dolar vb.) serbest¢e kullanilabilir; 6zellikle 6zel
sektor ve gayrimenkul islemlerinde yabanci para birimleri yaygin bigimde

kullanilmaktadir.

Kurul, KKTC’de Resmi Kurumlarin “Kuruslu” (2 Ondalik) 6rnek uygulamalarini da

inceleyerek asagidaki sekilde kullanimin yapildigini tespit etmistir.

1. E-Fatura Sistemi (Vergi Dairesi)

KKTC Vergi Dairesi’nin E-Fatura portalinda fatura diizenlerken “kullanilan para birimi” alani
mevcut olup, doviz yerine Tiirk Lirasi se¢ildiginde sistem tutarlar1 otomatik olarak TL ve kurus
(6rnegin “123,45 TL”) seklinde kabul eder.

2. Vergi ve Muhasebe Formlari
Vergi Beyannameleri (Gelir, KDV, Kurumlar Vergisi vb.) KKTC Vergi Dairesi’nin resmi
sitesinde paylasilmakta olup, bu formlarda tutarlar genellikle kurus duyarliligiyla doldurulur.

Ozellikle toplama ayrintili hesaplamalar icin “,xx” gibi iki ondalik formati 6ngoriir.

3. Maliye Bakanhgi — Online islemler

KKTC Maliye Bakanligi’nin online platformunda (bordro, biitce otomasyon sistemi vb.)
kullanicilar maas ve harcama kayitlarin1 gorebilir. Bu platformlarda ticretler genellikle kurus
duyarl olarak gdsterilir; yani 2 ondalik basamak mevcuttur. Tam sayiya (6rnegin “63.500,00”)

yuvarlama olsa bile, aslinda arka planda kurus diizeyinde degerler tutulur.

Dolayisi ile Kurul, bagvuru sahibi iktisadi isletmenin iddiasinda belirtmis oldugu yukaridaki
bilgiler dogrultusunda teklif formunda belirtilen ve virgiilden sonra 3 (ii¢) rakamh saymin
kurus olarak belirtilmesinin, (0,99 kurusa kadar) Tiirk Liras1 kullaniminda bulunmamasindan
dolay1, ihaleyi kazanan iktisadi isletmenin Teklif Formu’nda kisi bas1 aylik kiyafet maliyeti

kisminda yapmis oldugu yuvarlamanin virgiilden sonra 2 (iki) rakama yuvarlanarak 67,35
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TL olarak degerlendirmesi gerektigine, iiciincii basamagin yarim kurusun altinda
kalmasindan dolayt iiciincii basamaktaki degerin goz ardi edilebilecegine, dolayisiyla, ihaleyi
kazanan iktisadi isletmenin ve ihale katilimcis1 Hassa Ticaret Ltd.’in teklifinin degerlendirme
dis1 birakilmasina gerek olmadigina ve basvuru sahibinin ikinci iddiasinda haksiz

olduguna karar verir.

Basvuru sahibinin iigiincii iddiasi; fhaleyi kazandig1 agiklanan isletmenin sunmus oldugu
imza sirkiileri belgesinin idari sartnamenin 8.1.e maddesine aykiri oldugu, dolayzsi ile teklifinin
gecersiz kilinmasi gerektigi yoniindedir.

Basvuru sahibi ihaleyi kazandig1 aciklanan iktisadi isletmenin zorunlu belge statiisiinde olan
imza sirkiileri/beyannamesinin 2026 yilina ait olmas1 gerekirken s6z konusu belgenin hangi
tarihe kadar gecerli oldugu yani 2026 yilinda gegerli bir belge olup olmadiginin net olmadigini
iddia etmektedir.

S6z konusu ihalenin idari sartnamesinin 8.1.e maddesi agagidaki sekilde diizenlenmistir.

“Imza Sirkiileri veya Imza Beyannamesi: 2026 yilinda diizenlenmis teklif vermeye

yetkili oldugunu gosteren belgedir.
o Teklif verecek olan gercek kisi ise, 2026 yilina ait, tasdik memuru tarafindan

tastiklenmis imza beyannamesi,

o Teklifi verecek olan tiizel kisi ise, tiizel kisiligin direktorii ve/veya
direktorlerinin, 2026 yihina ait, tasdik memuru tarafindan tasdiklenmis imza

sirkiileri,”

Idari Sartname maddesinden de gériildiigii iizere, teklifi verecek olan gercek kisi ise, 2026
yilina ait, tasdik memuru tarafindan tasdiklenmis imza beyannamesi sunmasi istenmektedir.
Dosya muhteviyatinda ihaleyi kazandig1 aciklanan isletmenin, teklifi ile birlikte sunmus oldugu
09.03.2026 tarihli, 09.03.2026 tarihinde tasdik memuru tarafindan tasdiklenmis ve imzalarinin
bulundugu imza sirkiileri belgesi tespit edilmistir. Thaleyi kazandig1 aciklanan isletmenin idari
sartname 8.1.e maddesine uygun imza sirkiilerinin sunulmus oldugu tespit edildiginden Kurul,
basvuru sahibinin iiciincii iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

Basvuru sahibinin dordiincii iddiasi; Thaleyi kazandig1 agiklanan isletme tarafindan sunulan
teminat mektubunun idari sartnamenin 23.5.2 maddesine aykir1 oldugunu dolayist ile teklifinin
gecersiz kilinmasi gerektigi yoniindedir.

Basvuru sahibi 0zetle iddiasinda, zorunlu belge statiisiindeki teminat mektubunun neleri
icermesi gerektiginin hem ihale sartnamesinin 23.5.2 maddesinde, hem de Kamu Ihale Yasasi
tahtinda yaymlanan Gegici ve Kesin Teminat Mektuplar1 ve Gegici Teminat Oranlari
Tiliziiglinlin  4(3)(B) maddesinde belirtildigini ancak ilgili iktisadi isletmenin teminat
mektubunda bu maddeler hilafina ihalenin ismi ve/veya konusunu yanlis yazdigin1 bu nedenle

Sayfa 9 /23



10-06/2026 Rekabet Kurulu 185/2026

idari sartnamenin 8.2.c maddesi tahtinda teklifin gecersiz kilinmasinin gerekli oldugunu iddia
etmektedir.

Merkezi ihale Komisyonu ise basvuru sahibinin iddiasina cevap olarak; “Bahse konu teminat
mektubunda ihalenin konusu “KKTC Maliye Bakanligi Binas: Temizlik Hizmeti Alimi” ifadesi
yerine “KKTC Maliye Bakanlhigi Bina Temizlik Hizmeti Alim1” olarak yazildig1 gériilmiistiir.
Thalenin hangi ise ait oldugu tereddiite yer vermeyecek sekilde anlasilabilir oldugu ve esasa
etkili olmayan yazim hatast (maddi hata) niteliginde oldugundan dolayr gegerli sayilmistir.”
Seklinde cevap vermistir.

Mezkiir ihaleye ait idari sartnamenin ilgili maddeleri asagidaki gibidir;

23. Gegici Teminat
23.5. Banka kanaliyla sunulacak gegici teminat mektuplari, ihale dosyasinin ekinde sunulan
gecici teminat mektubu 6rneginde oldugu gibi, asagidaki hususlar: icermek zorundadir. (Z)

23.5.2. [halenin kapanis tarihi, sayisi ve konusu agikca yazilmali,

Ayrica, 20/2016 Kamu Ihale Yasasinin 64. 2(A)(c) maddesine gore Gegici Teminat
Mektubunun sunulmasi zorunlu belgeler arasinda oldugunu ve sartnamede belirtilen kosullar
icerecek sekilde sunulmasi gerekmektedir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu incelemede ihaleyi kazandig: aciklanan iktisadi
isletmenin teklifinde 5’inci sayfasinda sunmus oldugu Asbank Ltd.’e ait 033/2026 sayili ve
30.03.2026 tarihli Gegici Teminat Mektubunda ihale isminin “KKTC MALIYE BAKANLIGI
BINA TEMIZLIK HIZMETI ALIMI” olarak yazildigini tespit etmistir.

Kurul yine mezkir ihale idari sartnamesi kapaginda “KKTC MALIYE BAKANLIGI
TEMIZLIK HiZMETI ALIMI IHALESI” seklinde yazildigini, 2. Thale Konusu Ise iliskin
Bilgiler a) adi: Maliye Bakanlig1 Binas1 Temizlik Hizmeti Alim1” seklinde yazildigini tespit
etmistir.

Kurul, ihale kazanani iktisadi isletmenin sunmus oldugu teminat mektubunda ‘Binas1” kelimesi
yerine “Bina” yazildigini yazim seklinden ihalenin hangi ihale oldugunun tereddiit yer
verilmeyecek sekilde anlasildigini, esasa etki etmeyen bir yazim hatasi oldugunu ve ihalenin
konusunun agik ve net bir sekilde belli oldugunu dolayist ile ihale kazanani iktisadi igletmenin
ithale di1 birakilmasini gerektirecek bir aykirilik olmadigina, dolayisi ile tiim yukarida yapilan
tespitler 1s181nda, bagvuru sahibinin dérdiincii iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

Basvuru sahibinin besinci iddiasi: ihale katilimcis1 Zanyar Trading Ltd. tarafindan sunulan

teminat mektubunun idari sartnamenin 23.5.5 maddesine aykirt oldugu dolayis ile teklifinin
gecersiz kilinmasi gerektigi yoniindedir.
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Basvuru sahibi, Zanyar Trading Ltd tarafindan sunulan teminat mektubunun idari sartnamenin
23.5.5 maddesine aykir1 oldugunu, zorunlu belge statiisiindeki teminat mektubunun neleri
icermesi gerektigi hem ihale sartnamesinin 23.5.5 maddesinde hem de Kamu Thale Yasasi
tahtinda yaymlanan Gegici ve Kesin Teminat Mektuplari ve Gegici Teminat Oranlari
Tiliziigliniin 4(3)(E) maddesinde belirtildigini, ancak ilgili iktisadi isletmenin teminat
mektubunda banka miihriiniin eksik oldugunu, dolayis1 ile idari sartnamenin 8.2.c maddesi
tahtinda teklifin gegersiz kilinmasi gerektigini iddia etmektedir.

Merkezi Ihale Komisyonu tarafindan séz konusu iddiaya iliskin; “... bahse konu teminat
mektubunda banka isminin bulundugu, banka miihriiniin bulunmadig gériilmiistiir. Ancak
dijitallesen bankacilik sektoriinde bankalar artik fiziki miihiir yerine dijital dogrulama unsuru
(filigran, karekod-QR, barkod, dogrulama linki vb.) kullanmakta oldugundan soz konusu
teminat mektubunda giivenlik hologram bandinin yer almakta oldugu goriilmiistir. K.K.
Bankalar Birligi ile yapilan gériismede son yillarda bir¢ok bankanin banka miihriinii artik
kullanmadigi ve miihiir yerine giivenlik artirici filigran, karekod-QR, barkod, dogrulama linki,
giivenlik hologram bandi kullandigini ve bu durumun ise mevzuata uygun oldugu ogrenilmistir.
Bahse konu teminat mektubunda kullanilmis bulunan giivenlik hologram bandi, belgenin
bankada basilan orijinal teminat mektubu formu oldugunu gostermek, sahteciligi onlemek,
fotokopi/tarama ile birebir ¢ogaltilmasini zorlastirmak amact ile 1sikta renk degistiren ve
tizerinde banka isminin yazili oldugu filigran seklinde kullanildigi goriilmiistiir.” Seklinde
cevap verilmistir.

Mezkiir ihaleye ait idari sartnamenin ilgili maddeleri asagidaki gibidir;

23. Gecgici Teminat

23.5. Banka kanaliyla sunulacak gegici teminat mektuplari, ihale dosyasimin ekinde sunulan
gecici teminat mektubu érneginde oldugu gibi, asagidaki hususlari icermek zorundadur. (Z)
23.5.5. Teminat mektubu yetkili kisilerce ad1, soyadi ve invan1 yazilmak suretiyle imzalanmali
ve teminat mektubunun alindig ilgili bankanin resmi miihiirii ile mithiirlenmelidir. Seklindedir.

Yine 20/2016 sayili Kamu Thale Yasa’si tahtinda yaymlanan Gegici ve Kesin Teminat
Mektuplar1 ve Gegici Teminat Oranlar1 Tiizliglinlin 4(3)(E) maddesinde de teminat mektubunun
alindig ilgili bankanin resmi miihiirii ile miihiirlenmesi gerektigi acikca belirtilmistir.

Kurul, teminat mektuplarinda banka miihrii yerine farkli bir uygulama yapilacag: ile ilgili
olarak yasal bir diizenleme tespit edememekle birlikte, ilgili tiiziik ve sartname maddelerinin
cok acik oldugunu zorunlu belge statiistindeki teminat mektubunun sartname ve tiiziige uygun
olarak diizenleyen bankanin miihriinii icermesi gerektigine karar verir.

Tlgili Sartnamenin;
24.2. Banka teminat mektubu verilmesi halinde bu mektubun kapsam ve seklinin merkezi ihale
komisyonu tarafindan belirlenen esaslara ve standart formlara uygun olmasi gerekir. Bu
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esaslara ve standart formlara aykir1 olarak diizenlenmis teminat mektuplari gecerli kabul

edilmez.

“Tekliflerin Degerlendirilmesi”’ yan bashkl;

72 (5);

“Tekliflerin degerlendirilmesinde, oncelikle belgeleri eksik olan teklifler veya gegici teminati
usuliine uygun olmadigi tespit edilen tekliflerin degerlendirme disi birakilmasina karar

verilir.” Seklindedir.

Kurul, yapmis oldugu incelemeler 1s181nda, ihale kazanani iktisadi isletmenin ihale dosyasini
sunmus oldugu teminat mektubunun ihale sartnamesine ve/veya tiiziigline uygun olarak

diizenlenmedigini tespit etmistir.

Kurul, yukaridaki tespitler 1s1¢inda basvuru sahibinin besinci iddiasinda hakh olduguna, ihale
katilimcist Zanyar Trading Ltd. teklifinin ihale sartnamesinin 23.’ilincii maddesine uygun
olmadigindan gegersiz olduguna ve Yasanin 72(5) maddesi tahtinda teklifinin degerlendirme
dis1 birakilmasi gerektigine karar verir. Ancak Kurul, bu asamada Zanyar Trading Ltd.
teklifinin gecersiz olmasmin ihale neticesine etki etmeyeceginden Merkezi Ihale
Komisyonu’nun 16.03.2026 tarih ve MiK. 012/2026 sayili kararinn iptali ile ilgili bir karar

vermeyi uygun gormez.

Basvuru sahibinin altinc1 iddiasi; Zanyar Trading Ltd. tarafindan sunulan imza sirkiisiiniin
tasdik tarihinin 19.02.2025 oldugunu ve ilgili belgenin ihale sartnamesinin 8.1.e maddesine

aykir1 oldugunu dolayist ile teklifinin gegersiz kilinmasi gerektigi yoniindedir.

Bagvuru sahibi iddiasinda Zanyar Trading Ltd tarafindan sunulan imza sirkiisiiniin tasdik
tarthinin 19.02.2025 oldugunu, ilgili belgenin idari sartnamenin 8.1.e maddesine aykiri
oldugunu bu madde tahtinda zorunlu belge statiisiindeki imza sirkiilerinin 2026 y1ilina ait olmasi
gerekli iken imza sirkiilerinin 2025 yilina ait olup keza tasdik numarasi ile imza tarihi arasinda
uyumsuzluk mevcut oldugunu bu nedenle idari sartnamenin 8.2.c maddesi tahtinda teklifin

gecersiz kilinmasi gerektigini iddia etmektedir.
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S6z konusu 1halenin idari sartnamesinin 8.1.e maddesi asagidaki sekilde dlizenlenmistir.

“Imza Sirkiileri veya Imza Beyannamesi: 2026 yilinda diizenlenmis teklif vermeye

vetkili oldugunu gosteren belgedir.
o Teklif verecek olan gergek kisi ise, 2026 yilina ait, tasdik memuru tarafindan

tastiklenmis imza beyannamesi,

o Teklifi verecek olan tiizel kisi ise, tiizel kisiligin direktorii ve/veya
direktorlerinin, 2026 yihina ait, tasdik memuru tarafindan tasdiklenmis imza

sirkiileri,”

Idari Sartname maddesinden de goriildiigii iizere, teklifi verecek olan tiizel kisi ise, 2026 yilina
ait, tasdik memuru tarafindan tasdiklenmis imza sirkiileri istenmektedir. Kurul, dosya
muhteviyatinda ihale katilimcis1 Zanyar Trading Ltd. tarafindan teklifi ile birlikte sunmusg
oldugu 19.02.2025 tarih ve 268/2026 tasdik No’lu ve yine yetki siiresi 31.12.2026 olan Imza
sirkiileri belgesini tespit etmistir. Kurul, ihale katilimcis1 Zanyar Trading Ltd.’in idari sartname
8.1.e maddesine uygun olarak imza sirkiilerini sunmus oldugunu tespit ettiginden basvuru
sahibinin altinc1 iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

Basvuru sahibinin yedinci iddias1; Zanyar Trading Ltd. tarafindan Kamu Ihale Yasasi’nin 56.
Maddesi tahtinda sunulmasi gereken belgenin sunulmadig1 dolayist ile teklifinin Yasa’ya aykiri

olmasi sebebi ile gecersiz kilinmasi gerektigi yoniindedir.

Basvuru sahibi, Kamu Ihale Yasasi’nin 56. maddesi uyarinca iktisadi isletmelerin, ihale
strecine katilmak i¢in ve thale konusu faaliyetleri ylriitebilmek adina Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetindeki ilgili ilgili meslek veya ticaret oOrgiitiine kayith olduklarimi yetkili
kuruluslardan temin edilen bir belge ile kanitlamalar1 gerektigini, Zanyar Trading Ltd
tarafindan bu maddeye uygun sekilde belge sunulmadigini bu nedenle, teklifin Yasa’ya aykir
olmas1 nedeni ile gegersiz kilinmasi1 ve degerlendirmeye alinmamasi gerektigini iddia

etmektedir.

Merkezi Ihale Komisyonu ise sdz konusu iddiaya cevaben; “Idari sartnamenin 9.1.b
maddesinde “Mali yila ait meslek odasina kayit belgesi bilgileri i¢eren beyan” yapacagt ve

ihaleyi kazanmasi sonrast bu belgeleri sunacagini diizenlemektedir.” Seklinde cevap vermistir.

Ihale idari Sartnamesi 9.1.b) maddesi;
9. fhale Katihm Sarti1 Olan ve Teklifin Esasim1 Olusturan Bilgiler
9.1. Katilimcilarin ihaleye katilabilmeleri i¢in, agsagida sayilan katilim sartlarina iliskin bilgi ve

beyanlarini, teklif dosyasi kapsaminda sunacaklar1 Thale Katilim Beyannamesi iizerinde
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eksiksiz ve dogru sekilde belirtmeleri zorunludur. S6z konusu beyanlarin sunulmamasi, eksik
sunulmasi veya gergege aykirt oldugunun tespiti halinde, isteklinin teklifi hi¢ sunulmamis gibi
islem goriir ve degerlendirme dis1 birakilir.

b) Mali yila ait meslek odasina kayit belgesi bilgileri iceren beyan [B]

9.2. Bilgilerin Sunulus Sekli:

a) Katilimcilar, yukarida sayilan bilgileri ihale katilim beyannamesinde eksiksiz ve dogru
olarak sunmak zorundadir.

b) Ihale katilim beyannamesi bu sartnamede belirtilen teklifin esasini1 olusturan belgelerden bir
tanesidir ve bu sartnamede belirtilen 8.2.(c) maddesinde belirtilen sartlar bu belge i¢in aynen
gecerlidir.

¢) Ihale katilim beyannamesinde katilimci tarafindan gercege aykiri beyan yapildiginin tespit
edilmesi halinde veya ihale iizerinde kalan katilimci tarafindan taahhiit altina alinan durumu
vsik eden 20/2016 Sayili Kamu ihale Yasasi’nin 64. Maddesinin 2. Fikrasimin (B) Bendinde
belirtilen belgelerin, karar {iretilmeden dnce 3 is giinii igerisinde sunulmamasi halinde, taahhtit
yerine getirilmemis sayilir, katilime1 ihale dis1 birakilir ve gecici teminati gelir kaydedilir.

d) Boyle bir durumda ikinci en uygun teklifi veren katilimciya karar teblig edilir ve ayni
prosediir bu katilimciya da uygulanir.

e) Yukarida 9.1 maddesi altinda belirtilen belgelerin, ihaleyi kazanan katilimci tarafindan,
ihalenin agildig1 tarihi de kapsayan gegerli belgeler ile sunulmasi gerekmektedir. Ihale
tarihinden sonra alinmis belgeler kabul edilmeyecektir. Thale katilimcilarinin ihaleyi
kazanmalar1 halinde magduriyet yasamamalar1 acisindan bu hususa dikkat etmeleri, ihale

zarflar1 agilmadan Once bu belgeleri temin etmis olmalar1 gerekmektedir.

Kurul, yukarida alintis1 verilen ve 20/2016 sayili Kamu Thale Yasas1 Md. 64 ile uyum igerisinde
olan idari sartnamenin ilgili maddesini inceledigi zaman s6z konusu belgenin beyan belgeleri
arasinda bulundugunu, ihale katilimcilarinin, ihale katilim beyannamesi iizerinde beyan
etmelerinin yeterli oldugunu ve ihale {izerinde kalan katilime1 tarafindan taahhiit altina alinan
durumu tevsik eden belgelerin, karar iiretilmeden 6nce 3 is giinii icerisinde sunulmamasi
halinde, taahhiit yerine getirilmemis sayilip, katilimcmin ihale dis1 birakilmasi ve gegici

teminatinin gelir kaydedilmesi gerektiginin acgik¢a belirtildigini tespit etmistir.

Dolayist ile Kurul, yukarida alintis1 verile yasal durum ve tespitleri 1s1¢inda iddia konusu beyan

belgesinin, ihale dosyasinda ihale katilimcisi iktisadi igletmenin teklif dosyasinda beyan
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etmesinin yeterli oldugundan beyan edilip edilmediginin incelenmesi gerektigine karar verir.
Kurul, yapmis oldugu incelemede ihale katilimcisi iktisadi isletme olan Zanyar Trading Ltd.’in
mali yila ait meslek odas1 bilgilerini igceren bir beyan tespit edememistir. Dolayisi ile Kurul,
basvuru sahibinin yedinci iddiasinda hakli olduguna ve beyani yapilmamis beyan belgelerinin
daha sonra sunulamayacagindan ihale katilimcisi Zanyar Trading Ltd.’in belgesinin eksik

olduguna, karar verir.

Kurul, yukaridaki tespitler 1s1ginda bagvuru sahibinin yedinci iddiasinda hakh olduguna,
ihale katihmcis1 Zanyar Trading Ltd. teklifinin gecersiz olduguna ve Yasanin 72(5)

maddesi tahtinda degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigine karar verir.

Basvuru sahibinin sekizinci iddiasi; Hassa Ticaret Ltd.’in sunmus oldugu imza sirkiileri
belgesinin idari sartnamenin 8.1.e maddesine aykir1 oldugu, dolayist ile teklifinin gegersiz

kilinmasi gerektigi yoniindedir.

Bagvuru sahibi, Hassa Ticaret Ltd. tarafindan sunulan imza sirkiileri belgesinin idari
sartnamenin 8.1.e maddesine aykir1 oldugunu bu madde tahtinda zorunlu belge statiisiindeki
imza sirkiilerinin 2026 yilina ait olmas1 gerekli iken ilgili iktisadi isletmenin imza sirkiilerinin
hangi tarihe kadar gegerli oldugu yani 2026 yilinda gegerli bir belge mi oldugunun net olmadig1
bu nedenle idari sartnamenin 8.2.c maddesi tahtinda teklifin gecersiz kilinmasi gerektigini iddia

etmektedir.

Merkezi Thale Komisyonu ise séz konusu iddiaya “bahse konu imza sirkiilerinin tarihinin
12.2.2026 tarihli oldugu ve 2026 yilinda diizenlenmis oldugu goriilmiistiir.” Seklinde cevap

vermistir.

Idari sartnamenin ilgili maddesinin yukarida alintis1 verilen sekilde olup, Idari Sartname
maddesinden de goriildiigii tizere, teklifi verecek olan tiizel kisi ise, 2026 yilina ait, tasdik
memuru tarafindan tasdiklenmis imza sirkiilerinin sunulmasi gerektigi ortadadir. Dosya
muhteviyatinda ihale katilimcis1 Hassa Ticaret Ltd. tarafindan teklifi ile birlikte sunmus oldugu
12.02.2026 tarihli Imza sirkiileri belgesini tespit edilmistir. Kurul, ihale katilimcis1 Hassa
Ticaret Ltd. nin idari sartname 8.1.e maddesine uygun olarak imza sirkiilerini sunmus oldugunu

tespit ettiginden basvuru sahibinin sekizinci iddiasinda haksiz olduguna karar verir.
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Basvuru sahibinin dokuzuncu iddias;; Hassa Ticaret Ltd. tarafindan verilen ihale katilim
beyannamesinde ihale isminin hatali yazilmis oldugu dolayist ile ihale sartnamesi 8.2.c maddesi

geregince teklifin gegersiz kilinmasi gerektigi yoniindedir.

Merkezi lhale Komisyonu'nun séz konusu iddiaya cevabi; “.bahse konu ihale katilim
beyannamesinde isin adi “KKTC Maliye Bakanlig1 Binast Temizlik Hizmeti Alimi” alimi ifadesi
verine “KKTC Maliye Bakanligi Temizlik Hizmeti Alimi” olarak yazildigi goriilmiistiir.
Thalenin hangi ise ait oldugu tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilabilir oldugu ve esasa
etkili olmayan sekli yazim hatasi (maddi hata) niteliginde oldugundan dolayr gegerli
sayimistir. Thale adi tamamen farkli yazilsayd, farkly kurum / farkli ihale anlasilacak sekilde
olsaydi gegersiz olarak kabul edilecekti.” Seklindedir.

Kurul, itiraza konu ihale katilim beyannamesinde “KKTC Maliye Bakanlig1 Temizlik Hizmet
Alim1” olarak beyan yapildigini, yine mezk(r ihale idari sartnamesi kapaginda “KKTC
MALIYE BAKANLIGI TEMIZLIiK HiZMETI ALIMI IHALESI” seklinde yazildigin, 2. ihale
Konusu Ise Iliskin Bilgiler a) adi: Maliye Bakanlig1 Binas1 Temizlik Hizmeti Alim1” seklinde

yazildigini tespit etmistir.

Kurul, tiim yukarida yapilan tespitler 15181nda, ihale kazanani iktisadi isletmenin sunmus oldugu
Ihale Katilim beyannamesinde ihalenin tereddiite yer verilmeyecek sekilde anlasildigini, kaldi
ki ihale idari sartnamesi kapaginda da yazim seklinin ihale katilimcisi iktisadi igletmenin
yazdig1 sekilde oldugunu her halukarda hatali kabul edilse bile esasa etki etmeyen bir yazim
hatas1 oldugunu dolayist ile ihale kazanani iktisadi isletmenin ihale dis1 birakilmasini
gerektirecek bir aykirilik olmadigindan basvuru sahibinin dokuzuncu iddiasinda haksiz

olduguna karar verir.

Basvuru sahibinin onuncu iddiasi; Hassa Ticaret Ltd. tarafindan sunulan teminat mektubunun
idari sartnamenin 23.5.2. Maddesine aykir1 oldugu dolayisi ile teklifin gegersiz kilinmasi

gerektigi yoniindedir.

Bagsvuru sahibi Hassa Ticaret Ltd tarafindan sunulan teminat mektubunun idari sartnamenin
23.5.2 maddesine aykir1 oldugunu bu madde tahtinda zorunlu belge statiisiindeki teminat
mektubunun neleri icermesi gerektiginin hem ihale sartnamesinin 23.5.2 maddesinde hem de
Kamu Ihale Yasasi tahtinda yayinlanan Gegici ve Kesin Teminat Mektuplar1 ve Gegici Teminat
Oranlar Tiiziigiiniin 4(3)(B) maddesinde belirtildigini, ancak ilgili iktisadi isletmenin teminat
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mektubunda bu maddeler hilafina ihalenin kapanis tarihinin yanlis yazildigini bu nedenle idari
sartnamenin 8.2.c maddesi tahtinda teklifin gecersiz kilinmasi gerektigini iddia etmektedir.

Merkezi Ihale Komisyonu ise s6z konusu iddiaya “Hassa Tic.Ltd. tarafindan sunulan teminat
mektubunun idari sartnamenin 23.5.2 maddesine aykiri oldugu iddiasina iliskin olarak;
bahsekonu teminat mektubunda ihale kapanis tarihi 11.3.2026 olarak yazilmak yerine 9.3.2026
olarak yazildig1 goriilmiistiir. Ancak bu tiir eksikliklerin esasa etkili olup olmadig ile ilgili
Merkezi Thale Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmede; teminatin hangi ihaleye ait
oldugu, teminat tutari, stiresi ve lehtar bilgileri, bankanin sorumlulugunu doguran hiikiimlerin
varligi bir biitiin olarak incelenmis ve hukuki giivenceyi ortadan kaldiran bir durum
bulunmadigi yazim hatast olabilecegi nedeni ile karar verilirken rekabetin daraltiimamasi ve

kamu yararmmin korunmasit amaciyla orvantililik ilkesi gozetilmistir.” Seklinde cevap vermistir.
Mezkir ihaleye ait idari sartnamenin ilgili maddeleri asagidaki gibidir;

23. Gecici Teminat

23.5. Banka kanaliyla sunulacak gegici teminat mektuplari, ihale dosyasinin ekinde sunulan
gecici teminat mektubu 6rneginde oldugu gibi, asagidaki hususlar: icermek zorundadir. (Z)
23.5.2. [halenin kapanis tarihi, sayisi ve konusu agikca yazilmali,

23.5.4. Teminatin vadesi (baslangi¢ ve bitig) tarih ve siire olarak agik¢a yazilmali, vade bitis
tarihinin resmi tatil giiniine rastlamasi halinde, teminat mektubunun gegerli olabilmesi igin

“vade bitis tarihi, tatil giiniinii izleyen ilk is giinii olur” seklinde ibare tagimali. Seklindedir.

Yine Kamu Thale Yasas: tahtinda yayimlanan Gegici ve Kesin Teminat Mektuplari ve Gegici
Teminat Oranlar1 Tiiziigiinliin 4(3)(B) maddesi de s6z konusu madde ile aynm1 diizenlemeyi
icermektedir.

Ayrica, 20/2016 Kamu Ihale Yasasinin 64. 2(A)(c) maddesine gore Gegici Teminat
Mektubunun sunulmasi zorunlu belgeler arasindadir ve sartnamede belirtilen kosullar1 igerecek
sekilde sunulmas1 gerekmektedir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu incelemede, ihale tarihinin mezkir, ihale
sartnamesi 3.1 maddesinde 11.03.2026 oldugunu ve yukarida alintis1 verilen mevzuat geregince
teminat mektubunda ihale tarihinin 11.03.2026 olmas1 gerekirken daha erken bir tarih olan

09.03.2026 olarak yazildigini ayni sekilde vade siiresi olarak da 09.03.2026 — 09.06.2026
tarihleri arasinda oldugunu tespit etmistir.

Kurul, yapmis oldugu incelemede yasa koyucunun amacinin ihale siiresi igerisinde teminat
mektubunun gecerli olmasin1 saglamak oldugunu, s6z konusu tarihler arasinda gegerli olan
teminat mektubunun siiresinin daha uzun olmasinin ve/veya ihale tarihinin daha erken bir tarih
yazilmasiin iptali gerektiren bir durum olmadigina ve yasa koyucunun amacina uygun
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olacagina, dolayisi ile bagvuru sahibinin onuncu iddiasinda haksiz olduguna ve s6z konusu

hatanin ihale katilimcis1 iktisadi isletmenin ihale dis1 birakilmasimi gerektiren bir hata

olmadigina karar verir.

KARAR: Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda,

A e

10.
11.
12.

13.

14.

15.

Basvuru sahibinin birinci iddiasinda haksiz olduguna,

Basvuru sahibinin ikinci iddiasinda haksiz olduguna,

Basvuru sahibinin iiciincii iddiasinda haksiz olduguna,

Basvuru sahibinin dordiincii iddiasinda haksiz olduguna,

Basvuru sahibinin besinci iddiasinda hakh olduguna,

Thale katiimcis1 Zanyar Trading Ltd.’e ait teklifin ihale sartnamesinin 23.’{incii
maddesine uygun olmadigindan gegersiz olduguna ve Yasanin 72(5) maddesi tahtinda
teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigine,

Basvuru sahibinin altinc1 iddiasinda haksiz olduguna,

Basgvuru sahibinin yedinci iddiasinda hakh olduguna,

Bagvuru sahibinin sekizinci iddiasinda haksiz olduguna,

Basgvuru sahibinin dokuzuncu iddiasinda haksiz olduguna,

Basvuru sahibinin onuncu iddiasinda haksiz olduguna,

KKTC Maliye Bakanligmin 033/2026 sayili “Maliye Bakanligi Binasi Temizlik
Hizmeti Alim1” ihalesinin ihale siirecinin kaldig1 yerden devam etmesine,

Basvuru  sahibinin, itiraz iicreti olarak Gelir ve Vergi Dairesi’ne
2026031903014090000001 numarali makbuz karsilig1 yatirmis oldugu 52.200,00 TL
(Elli Iki Bin Iki Yiiz Tiirk Liras1)’nin basvuru sahibine iade edilmesine,

Yasa’nin 83(4) maddesi geregi bu karar dogrultusunda yapilan uygulamalar ile ilgili
Merkezi Thale Komisyonu’nun bir rapor hazirlayarak Kurul’a sunmasina,

Kararm bagvuru sahibine, Merkezi Ihale Komisyonu’na, Merkezi ihale Komisyonu
Uyelerine, KKTC Maliye Bakanligina, Zanyar Trading Ltd.’e, Hassa Ticaret Ltd.’e ve

Mert Dercan’a bildirilmesine,

Kararin bildirilmesinden itibaren 75 giin igerisinde Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava yolu
actk olmak iizere OYBIRLIGI ile karar vermistir.
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KARARIN BIiRINCi VE ONBIRINCI MADDESINE KARSI OY SERHI

Basvuru sahibinin birinci iddiasi; Ihale idari sartnamesinin 12. (on ikinci) maddesinin
zeyilname ile diizeltilmis oldugu ve ilgili maddede tiim maliyet kalemlerinin talep edilmedigi,

bu durumun 20/2016 Kamu Thale Yasas1 madde 69’a aykir1 oldugu ydniindedir.

Dosya muhteviyatinda yapilmis olan incelemede, ihale idari sartnamesinin 12. maddesi ile ilgili
herhangi bir zeyilname diizenlenmedigini, zeyilnamenin sartnamenin 19. maddesi ile mali teklif

formunun kiyafet maliyetine iliskin kisminda degisiklik i¢erdigini tespit edilmistir.

Thale idari Sartnamesi “ Fhale Siirecine Iliskin Giderler” yan bashkli;

12.1. maddesi;

“Tekliflerin hazirlanmast ve sunulmasi ile ilgili tiim giderler katilimcilara aittir. Katilimcilar,
tekliflerini hazirlamak amaciyla yapmis olduklart hicbir masrafi, herhangi bir nam veya

gerekge ile idareden talep edemezler.”

12.2. maddesi;
“Ihale iizerinde kalan yiiklenicinin, Thale Makamu ile imzalayacag: sozlesmeden dogan her
tiirlii giderler ile kesin (kati) teminatin temini i¢in yapilan masraflar, yiikleniciye ait olup, bu

giderler hi¢bir suretle idareden talep edilemez.” seklindedir.

20/2016 sayili Kamu Ihale Yasasi “Teklif Edilen Fiyat” yan baslikl;

69. maddesi;

“Ihale katilimcilar fiyat tekliflerini KDV hari¢ olarak verirler. Teklif edilen fiyat hem rakam
ve/veya yazi ile belirtilir. Fiyatin hem rakam hem de yazi ile belirtilmesi halinde bu ikisi
arasinda bir uyusmazlik olmast halinde yazi ile belirtilen fiyat gegerli olur. Teklif edilen fiyat
kamu ihalesinin biitiinii i¢in verilir veya bir kamu ihale siirecinin her bir kismu igin verilir. Teklif
edilen fiyat tiim harcamalar: ve toplam teklif edilen fiyat iizerinden yapilan indirimleri de

icerir.” seklindedir.
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Merkezi Thale Komisyonu 24.03.2026 tarihli itirazlara yapmis oldugu degerlendirme yazisinda
konuyla ilgili KKTC Hukuk Dairesi’nden (Bassavcilik) alinan goriisii de paylasmis olup, ilgili
goriiste 20/2016 Kamu Thale Yasas1 madde 69 su sekilde yorumlanmustir;

“Bu maddede yer alan “teklif edilen fiyat tiim harcamalari” icerir soz dizisinin, ilgi yazinizda
da belirtildigi gibi, ihale konusu igin ifast icin gerekli olan harcamalar olarak anlasiimast
gerektigi kanaatindeyim. Bir kisinin ihaleye katilmak icin yaptigi harcamalar, ornegin dosya
hazirlama giderleri, tasdik memuru odeme ve benzeri bu kapsamda olmayip, bunlarin teklif
verilirken elde edilecek olan kar i¢inde diistiniilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu nedenle ilgi
vazinizda belirtilen uygulamanizin Yasanin 69. Maddesine uygun oldugu kanaatinde oldugumu

belirtir, saygilar sunarim.”

20/2016 Kamu Thale Yasas1 69’uncu maddesi ve konuyla ilgili KKTC Hukuk Dairesi’nden
(Bagsavcilik) alman goriis beraber diisiiniildiigiinde, 20/2016 Kamu ihale Yasas: 69’uncu
maddesinden, teklif edilen fiyatin tiim harcamalar1 icermek zorunda oldugu, konuyla ilgili
KKTC Hukuk Dairesi’nden (Bassavcilik) alinan goriisten ise ihale edilen isin ifasindan dogan
maliyetlerin disinda kalan maliyetlerin, mali teklif formunda bulunan 3’iincii kisim “FIRMA
KARI AYLIK” iginde diisiiniilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisi ile 20/2016 Kamu Thale
Yasast 69’uncu maddeye uygun olma sartinin tiim masraflarin, yani isin ifas1 ve disindaki
masraflarin, 20/2016 Kamu [hale Yasas1 69 uncu maddeye uygun sekilde, mali teklif formunun
dip toplamina dahil edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Thale idari sartnamesi 12’inci madde ise
isin ifas1 disinda bulunan masraflarin talep edilmesini engellemekte oldugundan dolay1 hem
20/2016 Kamu Ihale Yasasi 69’uncu madde ile hem de konuyla ilgili KKTC Hukuk
Dairesi’nden (Bassavcilik) alinan goriise tezat etmekte oldugu kanaatindeyim.

20/2016 Kamu ihale Yasas1 “Temel Ilkeler” yan bashkli 6.(1)’inci maddesi;

“Ihale makamlar: ve ihale komisyonlari, bu Yasaya gore yapilacak ihalelerde; seffaflig,
rekabeti, esit muameleyi, hesap verilebilirligi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur.” seklinde diizenlenmistir.

KKTC Maliye Bakanliginin 033/2026 sayili “Maliye Bakanligi Binas: Temizlik Hizmeti Alim1”
ihalesi idari sartnamesinin 20/2016 Kamu Thale Yasas1 6.(1)’inci maddesine aykir1 diizenlendigi
tespit edildiginden dolayi, basvuru sahibinin birinci iddiasinda hakh olduguna, KKTC
Maliye Bakanliginin 033/2026 sayili “Maliye Bakanligi Binasi Temizlik Hizmeti Alim1”
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ihalesinin, 20/2016 Kamu Ihale Yasas: 83.(3)(B) maddesi tahtinda ihale siirecinin iptal
edilmesine karar veririm.

Basvuru sahibinin onuncu iddiasi; Hassa Ticaret Ltd. tarafindan sunulan teminat mektubunun
idari sartnamenin 23.5.2. Maddesine aykiri oldugu dolayisi ile teklifin gecersiz kilinmasi

gerektigi yonilindedir.

Merkezi ihale Komisyonu ise soz konusu iddiaya “Hassa Tic. Ltd. tarafindan sunulan teminat
mektubunun idari sartnamenin 23.5.2 maddesine aykirt oldugu iddiasina iligkin olarak; bahse
konu teminat mektubunda ihale kapanis tarihi 11.3.2026 olarak yazilmak yerine 9.3.2026
olarak yazildigi gériilmiistiir. Ancak bu tiir eksikliklerin esasa etkili olup olmadigi ile ilgili
Merkezi Ihale Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmede; teminatin hangi ihaleye ait
oldugu, teminat tutari, siiresi ve lehtar bilgileri, bankanin sorumlulugunu doguran hiikiimlerin
varligt bir biitiin olarak incelenmis ve hukuki giivenceyi ortadan kaldiran bir durum
bulunmadigi yazim hatast olabilecegi nedeni ile karar verilirken rekabetin daraltiimamasi ve
kamu yararmin korunmasit amaciyla orvantililik ilkesi gozetilmigtir.” seklinde cevap vermistir.
Mezkir ihale idari sartnamesi 23.5’inci maddesi;

“23.5. Banka kanaliyla sunulacak gecici teminat mektuplari, ihale dosyasinin ekinde sunulan

gecici teminat mektubu érneginde oldugu gibi, asagidaki hususlart icermek zorundadir. (Z)

23.5.2. Thalenin kapanis tarihi, sayisi ve konusu acik¢a yazilmali,

...”" seklinde diizenlenmistir.

Yine Kamu Thale Yasasi tahtinda yayinlanan Gegici ve Kesin Teminat Mektuplar1 ve Gegici
Teminat Oranlarn Tiiziiglinlin 4(3)(B) maddesi de s6z konusu madde ile ayni diizenlemeyi
icermektedir.

Ayrica, 20/2016 Kamu Ihale Yasasinin 64. 2(A)(c) maddesine gore Gegici Teminat
Mektubunun sunulmasi zorunlu belgeler arasindadir ve sartnamede belirtilen kosullari icerecek
sekilde sunulmasi gerekmektedir.

Dosya muhteviyatinda yapilmis olan incelemede, ihale tarihinin mezkir, ihale sartnamesi 3.1
maddesinde 11.03.2026 oldugu ve yukarida alintis1 verilen mevzuat geregince teminat
mektubunda ihale tarihinin 11.03.2026 olmasi gerekirken, 09.03.2026 olarak yazildig: tespit
edilmistir.

Mezkur ihale idari sartnamesi 8’inci maddesi;

“8.  Ihale Katilim Sarti Olan ve Teklifin Esasint Olusturan Belgeler.
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8.1.  Katilimcilarin ihaleye katilabilmeleri i¢in asagida sayilan katilim sarti belgeleri teklif

dosyalarinda sunmalar: gerekir:

b) Gegici Teminat: Bu sartnamenin ekinde gegici teminata iligkin standart form ornegine
uygun olarak bir banka tarafindan hazirlanan gegici teminat mektubudur veya teminat miktart

kadar olan miktarin K.K.T.C. Gelir ve Vergi Dairesine yatirildigini gosteren makbuzdur.

8.2 .Belgelerin Sunulug Sekli:

c) Teklifin gegersiz sayilma nedenleri:

Bu sartnamede 8. 1. maddesinde belirtilen belgelerden herhangi birinin teklif dosyasinda eksik
olmasi, imzalanmasi gereken herhangi bir belgenin imzalanmamis olmasi, usuliine gore
doldurulmamis olmasi veya bos birakilarak sadece imzalanmasi veya teklifleri ile gegici
teminatin usuliine uygun olmayan katilimcilarin teklifleri hi¢ olmadigi seklinde islem goriir,
gegersiz sayilir ve teklif okunmadan degerlendirme dist bwrakilir. Bir teklifin okunmasi
esnasinda ve/veya okunduktan sonra yukarida belirtilen herhangi bir eksikligin saptanmasi
halinde de teklif degerlendirme disi birakilir.” seklinde diizenlenmistir.

Ihale katilmcist olan Hassa Ticaret Ltd. tarafindan sunulan teminat mektubunun idari
sartnamenin 23.5.2. maddesine aykir1 oldugunun tespit edildiginden dolay1, basvuru sahibinin
onuncu iddiasinda hakl olduguna, 20/2016 Kamu Thale Yasas1 83.(3)(B) maddesi tahtinda
ithale katilicis1 Hassa Ticaret Ltd.’in teklifinin degerlendirme disi1 birakilmasina karar

veririm.
Hiiseyin Ali AKER

(Uye)
Tarth:
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