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Kurul Uyeleri

: 1. Oztiirk & Calikusu Ltd. (M.S.07462) adina Direktor Y1lmaz
Aksit, Zafer Caddesi No:9, Haspolat/ LEFKOSA

Basvuru Sahibi

2. Mert Dercan (KK.5280259048), Asagi Dikmen Akasya Sokak
No:2, Dikmen/GIRNE
itiraz Edilen ihale : 024/2026 say1l1 Sosyal Hizmetler Dairesinin “Engelsiz

Yasamevi Hasta Arabakim Hizmetleri” ihalesi.

: Merkezi Thale Komisyonu’nun 26.02.2026 tarih ve MIK.
008/2026 sayil1 karari.

itiraz Edilen Karar No

KONU : 024/2026 say1l1 Sosyal Hizmetler Dairesinin “Engelsiz Yasamevi

Hasta Arabakim Hizmetleri” ihalesine yapilan itiraz.

IDDIALARIN OZETi

Dosya No. 10-04/2026
Basvuru sahibi itiraz bagvurusunda,

1. TIhale katilimcisi olan Oztiirk & Calikusu Ltd.”in teklif zarfinda ihale makaminin adresini
yanlis yazdigindan dolay: teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigini,

2. lhaleyi kazandig1 agiklanan iktisadi isletmenin “Hizmet Alim1 Belge Kontrol Formu’nu
usuliine uygun doldurmamis ve/veya bos birakmis olmasi nedeni ile teklifinin gegersiz
say1lmas1 gerektigini,
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Ihaleyi kazand1g1 agiklanan iktisadi isletmenin ihale dosyasinda bulunan “Yiikiimlii Kay1t
Belgesinin” noter tasdiksiz ve kopya olarak sunuldugundan dolay1 teklifinin gegersiz
say1lmas1 gerektigini,

Thale katilimcis1 Hassa Ticaret Ltd.’in ihale zarfinda bulunan Esnaf ve Zanaatkarlar
Odasindan alinmis belgenin Tasdik Memurlar1 Yasa’s1 15. maddesine uygun olmadig1 ve
belgenin gegersiz oldugu nedeni ile teklifinin gegersiz sayilmasi gerektigini,

Mezkir ihalede teklif verme siiresinin 35 is giliniinden az oldugunu, ihale siiresinde
kisaltma yapilmis olsa dahi internette tiim belgelere erisim olmadigindan siire
kisaltmasinin mevzuata uygun yapilmadigini ve mezk(r ihale idari sartnamesinde
bulunan tahmini ihale bedeli ile mezkar ihalenin internet duyurusunda yayinlanan toplam
tahmini ihale bedeli arasinda tutarsizlik oldugunu,

Mezkir ihale idari sartnamesi madde 12, madde 19 ve mali teklif formunda ihale
sartnamelerinden dogan masraflarla ilgili higbir diizenleme igermediginden dolay1
mezklr ihale sartnamelerinden dogan %15 diizensiz mesai Odeneginin teklife
yansitilamayacagindan bu maddelerin ve/veya mali teklif formunun 20/2016 Kamu Ihale

Yasasi’na aykiri oldugunu iddia etmektedir.

Dosya No. 10-03/2026

Basvuru sahibi itiraz bagvurusunda,

1-

Thaleyi kazandi81 aciklanan iktisadi isletmenin teklif dosyasinda bulunan “Hizmet Alimi
Belge Kontrol Formu’’nu imzasiz ve miihiirsiiz ve/veya bos olarak sunmasi nedeni ile,
ithaleyi kazanan iktisadi isletmenin teklifinin gecersiz sayilmasi gerektigini,

Mezkir ihalenin Ek 1 Ozel Hususlar Sartnamesi 10. Maddesinin “.. Sozlesme
imzalanmasinin ardindan 30 takvim giinii sonunda halen Saglik Bakanliginca diizenlenen
ve hasta arabakim kursunu basart ile tamamladigina dair belgesi olmayan her personel
icin yiiklenicinin alacagindan her ay 5000TL kesinti yapilacaktir.” seklinde oldugunu ve
s0z konusu ibareyi firmalarin, ihale karar1 alinmadan 6nce beyan etmesinin dogru bir
yaklasim olmadigini,

Thaleyi kazandig1 agiklanan Dogru Tasarim Ticaret Ltd.’in ve ihale katilimcis1 Hassa
Ticaret Ltd.’in tekliflerinde idari sartname 9.1.a) maddesinde bahsedilen beyanin
bulunmadigini dolayist ile tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigini,

Thale katilimcis1 Mert Dercan’in teklifinin idari sartname 9.1’inci maddesine uygun
sunulmadigini,

Dogru Tasarim Ticaret Ltd., Hassa Tic. Ltd. ve Mert Dercan firmalarinin, Ek 1A Ozel
Sartlar Madde 5 ve Idari Sartname 19.1°¢ gore uygun teklif vermediklerinden dolay1
Temmuz 2026 tarihinden itibaren tekliflerinin asgari {icretin altinda (maliyetin altinda)

kalacagin iddia etmektedir.
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DOSYA EVRELERI

10-04/2026 sayih dosya kapsaminda Mert Dercan (KK.5280259048) tarafindan yapilan
itiraz bagvurusu Kurul kayitlarina 05.03.2026 tarihinde girmistir. Kurul’un 146/2026 say1 ve
11.03.2026 tarihli karar1 dogrultusunda, 11.03.2026 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E.298 sayili
yazi ile KKTC Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’na, Sosyal Hizmetler Dairesi’ne ve
Merkezi ihale Komisyonu Baskanligi’na, itiraz bildirilmistir. Keza aym karar dogrultusunda
Kurul, Merkezi Thale Komisyonu Baskanligi'ndan, KKTC Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’ndan ve Sosyal Hizmetler Dairesi’nden s6z konusu ihale ile ilgili tiim bilgi ve belgeler
ile aciklayict bilgilerin 3 (ii¢) isgiinii i¢inde Kurul’a sunulmak iizere talep edilmesine karar
vermistir. S6z konusu Karar 11.03.2026 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E.298 sayil1 yaz1 ile Dogru
Tasarim Ticaret Ltd.’e, Hassa Ticaret Ltd. e, Oztiirk Calikusu Temizlik Ltd.’e ve Mert Dercan’a
da teblig edilmistir. Merkezi Thale Komisyonu Baskanligi tarafindan gonderilen 11.03.2026
tarihli belgeler 11.03.2026 tarihli ve MIK.0.00-012/03-26/E.170 say1l1 yaz1 ile Kurul kayitlarina
girmistir. Dogru Tasarim Ltd. tarafindan gonderilen 12.03.2026 tarihli belgeler ise 12.03.2026
tarihinde Kurul kayitlarma girmistir. Oztiirk & Calikusu Temizlik Ltd. tarafindan génderilen
16.03.2026 tarihli belgeler ise 16.03.2026 tarihinde Kurul kayitlaria girmistir. Merkezi Ihale
Komisyonu Baskanligindan 19.03.2026 tarih ve MIK.0.00-424/02-26/E213 sayili yazi ile
gonderilen belgeler Kurul Kayitlaria girmistir. Kurul’un 27.03.2026 tarih ve 161/2026 sayili
karar1 dogrultusunda Merkezi [hale Komisyonu Baskanligi ve Sosyal Hizmetler Dairesi’nden ek
bilgi/belge talep edilmis olup, s6z konusu karar 27.03.2026 tarih ve REK.0.00-471/15-26/E.347
sayil1 yazi ile ilgili taraflara gonderilmistir. Sosyal Hizmetler Dairesi Miidiirliigii tarafindan
31.03.2026 tarihinde gonderilen belgeler, SHD.0.00-730/02-26/E.2367 sayil1 yazi ile 31.03.2026
tarihinde Kurul kayitlarina girmistir. Merkezi lhale Komisyonu Baskanligindan génderilen
belgeler 01.04.2026 tarih ve MIK.0.00-471/15-26/E.245 sayili yazi ile Kurul kayitlarina
girmigstir. 03.04.2026 tarih ve 163/2026 sayili Kurul karari ile 10-03/2026 ve 10-04/2026 sayili
dosyalar birlestirilmis olup, s6z konusu karar 03.04.2026 tarih ve REK.0.00/471/15-26/E.349

sayil1 yazi ile ilgili taraflara gonderilmistir.

10-03/2026 sayih dosya kapsaminda Oztiirk & Calikusu Ltd. (M.S.07462) adina Direktor
Yilmaz Aksit tarafindan, yapilan itiraz basvurusu Kurul kayitlarina 05.03.2026 tarihinde
girmistir. Kurul’un 142/2026 say1 ve 05.03.2026 tarihli karar1 dogrultusunda, 05.03.2026 tarih
ve REK.0.00-471/15-26/E.292 sayil1 yazi1 ile KKTC Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na,
Sosyal Hizmetler Dairesi’ne ve Merkezi ihale Komisyonu Baskanligi’na itiraz bildirilmistir.
Keza aym karar dogrultusunda Kurul, Merkezi Thale Komisyonu Baskanligi’ndan, KKTC
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ndan ve Sosyal Hizmetler Dairesi’nden s6z konusu ihale
ile ilgili tim bilgi ve belgeler ile agiklayict bilgilerin 3 (li¢) isgiinii, i¢inde Kurul’a sunulmak
tizere talep edilmesine karar vermistir. S6z konusu Karar 05.03.2026 tarih ve REK.0.00-471/15-
26/E.292 sayil1 yazi ile Dogru Tasarim Ticaret Ltd.’e, Hassa Ticaret Ltd.’e, Oztiirk & Calikusu
Temizlik Ltd.’e ve Mert Dercan’a da teblig edilmistir. Merkezi Ihale Komisyonu Baskanlig
tarafindan gonderilen 11.03.2026 tarihli belgeler 11.03.2026 tarihli ve MIK.0.00-012/03-
26/E.170 sayili yaz1 ile Kurul kayitlarina girmistir. Dogru Tasarim Ticaret Ltd. tarafindan
gonderilen 12.03.2026 tarihli belgeler ise 12.03.2026 tarihinde Kurul kayitlarima girmistir.
Merkezi Thale Komisyonu Baskanligi tarafindan MIiK.0.00-424/02-26/E.213 sayili yazi ile
gonderilen belgeler 19.03.2026 tarihinde Kurul kayitlarina girmistir.

DEGERLENDIRME

10-04/2026 sayili dosya kapsaminda Mert Dercan’in, itiraz bagvurusu 05.03.2026 tarihinde
Kurul kayitlarina girmistir. Bagvuru sahibi itiraz ticreti karsilig1 olarak, Gelir ve Vergi Dairesi’ne
111.000,00 TL (Yiz On Bir Bin Tirk Lirasi) yatirdigmmi gosteren 05.03.2026 tarihli ve
2026030503010090000014 numaralit makbuz suretini itiraz formu ekinde Kurul’a sunmustur.
Kurul 20/2016 say1l1 Kamu Thale Yasasi’nin (Yasa) 80’inci maddesi tahtinda, ihale dokiimaninda
itiraz konusu ihale i¢in belirtilen toplam ihale degeri tizerinden itiraz {icretini yatirdigini tespit
etmis ve yapilan itiraz bagvurusunda bagvuru sahibinin itiraz yapmaya yetkili olup olmadigim
degerlendirmistir. Dosya muhteviyatini inceleyen Kurul, bagvuru sahibinin ihale katilimcisi
olmasi nedeni ile itiraza yetkili oldugu sonucuna varmistir. Bagvuru sahibi, 05.03.2026 tarihli
itiraz bagvurusunda Merkezi Thale Komisyonu Baskanligi’nin 26.02.2026 tarih ve MIK.
008/2026 say1l1 kararinin 26.02.2026 tarihinde bilgisine geldigini beyan etmis olup, Kurul dosya
muhteviyatinda yaptig1 incelemede aksi bir durum olmadigindan bagvurunun Yasa’nin 81(2)’inci
maddesi tahtinda hak diisiiriicii siire sona ermeden yapildigi sonucuna varmistir. Kurul
basvurunun eksiksiz oldugunu, bagvuru sahibinin itiraza yetkili oldugunu ve itirazin yasal stiresi

icinde yapildigini tespit ettiginden, itirazin esasin1 degerlendirme agamasina gegmistir.

10-03/2026 sayih dosya kapsaminda basvuru sahibi Oztiirk & Cahkusu Ltd.’in, itiraz
basvurusu 05.03.2026 tarihinde Kurul kayitlarina girmistir. Bagvuru sahibi itiraz ticreti karsilig1
olarak, Near East Bank Ltd.’e ait 04.03.2026 tarihli 5010-TM-13016 Referans No’lu, 110.500
TL (Yiz On Bin Bes Yiiz Tirk Lirasi) tutarindaki teminat mektubunu Sosyal Hizmetler
Dairesi’ne sundugunu gosteren belgeyi Kurul’a sunmustur. Kurul 20/2016 sayili Kamu Thale
Yasasi’nin (Yasa) 80’inci maddesi tahtinda, ihale dokiimaninda itiraz konusu ihale i¢in belirtilen
toplam ihale degeri ilizerinden itiraz tcretini yatirdigini tespit etmis ve yapilan itiraz
basvurusunda basvuru sahibinin itiraz yapmaya yetkili olup olmadigini degerlendirmistir. Dosya
muhteviyatin1 inceleyen Kurul, bagvuru sahibinin ihale katilimcis1 olmasi nedeni ile itiraza
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yetkili oldugu sonucuna varmistir. Bagvuru sahibi, 05.03.2026 tarihli itiraz basvurusunda
Merkezi Thale Komisyonu Baskanligi’nin 26.02.2026 tarih ve MIK. 008/2026 sayili kararmin
26.02.2026 tarihinde bilgisine geldigini beyan etmis olup, Kurul dosya muhteviyatinda yaptigi
incelemede aksi bir durum olmadigindan bagvurunun Yasa’nin 81(2)’inci maddesi tahtinda hak
diisiiriicii siire sona ermeden yapildigi sonucuna varmistir. Kurul, bagvurunun eksiksiz oldugunu,
bagvuru sahibinin itiraza yetkili oldugunu ve itirazin yasal siiresi i¢inde yapildigini tespit

ettiginden, itirazin esasini degerlendirme asamasina ge¢cmistir.

10-04/2026 sayili dosya kapsaminda Mert Dercan’in birinci iddiasi; ihale katilimcisi olan
Oztiirk & Calikusu Ltd.’in teklif zarfinda ihale makammin adresini yanlis yazdigindan dolayi
teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigi seklindedir.

Bagvuru sahibi iddiasinda ayrica, Aptem Temizlik Sirketi’nin teklif zarfindaki ihale makami
adresinin yanlis yazildig1 cihetle, ilgili sirketin mezklr ihaleye vermis oldugu teklifin
degerlendirme dis1 brrakildigini ancak Oztiirk Calikusu Ltd.’in teklif zarfinda ihale makami
adresinin yanlis yazilmasina ragmen esitlik ilkesine aykir1 olarak ihale dis1 birakilmadigini iddia

etmektedir.

Genel Sartname Madde 17. “Tekliflerin Sunulma Sekli;

17.2 Zarfin iizerine Ihale Katilimcisinin adi, soyadi veya ticari iinvani, tebligata esas acik adresi,
teklifin sunuldugu ihalenin adi ve ihaleyi yapan ihale makaminin agik adresi yazilir.”
Seklindedir.

Genel Sartname Madde 26. “Tekliflerin Alinmast ve Acilmasi;

26.2.2 “Ihale komisyonu teklif zarflarimi alinis siwrasina gore inceler. Bu incelemede zarfin
iizerinde Ihale Katilimcisimin adi-soyadi veya ticari iinvam, tebligata esas agik adresi,
teklifin hangi ise ait oldugu, ihaleyi yapan Idarenin acik adresi ve zarfin yapistirilan
yerinin Thale Katihmcist tarafindan imzalamip ve miihiirlenmesi hususlarina bakilir. Bu

hususlara uygun olmayan zarflar bir tutanakla belirlenerek degerlendirmeye alinmaz.”

Seklindedir.

20/2016 sayih Kamu Thale Yasasi;

“Tekliflerin Sunulmasiyla Ilgili Yontem ve Sunulacak Bilgiler ile Beyanlar” yan bashkh;

64 (1)(B) maddesi;

“Zarfin iizerine ihale katilimcisimin adi, soyadi veya ticari unvani, tebligata esas agik adresi,

teklifin sunuldugu ihalenin adi ve ihaleyi yapan ihale makaminin a¢ik adresi yazilir.”
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“Tekliflerin Degerlendirilmesi” yan bashkl;

72 (8);

“Ihale komisyonlari, ihale katilimcilarimn ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini belirleyen
veterlilik kriterlerine ve tekliflerin ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigini
inceler ve bu Yasa uyarinca uygun olmadigi belirlenen teklifleri degerlendirme disi birakir.”
Seklindedir.

Kurul, yapmis oldugu incelemeler 1518inda, ihale kazanani iktisadi isletmenin ihale dosyasini
sunmus oldugu zarfin iizerinde doldurulmas1 gereken alanlardan biri olan “ihale Makami Adresi”
yerine “Lefkosa” yazdigini ve yukarida alintis1 verilen yasal mevzuata uygun olarak agik adres

yazilmadigini tespit etmistir.

Kurul, Oztiirk & Calikusu Ltd.’e ait teklif zarfinda ihale makaminim agik adresinin yazilmadig
tespit edildiginden, Kurul bagvuru sahibinin birinci iddiasinda hakh olduguna, Oztirk &
Calikusu Ltd.’in teklifinin Yasa’nin 64 (1)(B) maddesi ve ihale sartnamesi 17(2) maddesine
uygun olmadigindan gegersiz olduguna ve Yasanin 72(8) maddesi tahtinda teklifinin

degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigine karar verir.

10-04/2026 sayih dosya kapsaminda Mert Dercan’in ikinci iddiasi; ihaleyi kazandigi
aciklanan iktisadi isletmenin “Hizmet Alimi Belge Kontrol Formu’nun usulliine uygun
doldurmamasi ve/veya bos birakmasi nedeni ile teklifinin gegersiz sayilmasi gerektigi
seklindedir.

Mezkiir ihale idari sartnamesi “fhale Katilim Sarti Olan ve Teklifin Esasini Olusturan
Belgeler” bashkh 8.1 maddesi:

“Katilimcilarin ihaleye katilabilmeleri i¢in asagida sayilan katilm_sarti_belgeleri teklif

dosyalarinda sunmalar: gerekir:

@) Thale Katllim Beyannamesi: Tiim kissmlarin eksiksiz dolduruldugu, yetkili

kigi tarafindan imzalanmig ve tiim beyanlarin dogru olarak sunulmasi IZ|
gereken belgedir.

b) Gecici Teminat: Bu sartnamenin ekinde gecici teminata iliskin standart form

ornegine uygun olarak bir banka tarafindan hazirlanan gegici teminat
mektubudur veya teminat miktari kadar olan miktarin K.K.T.C. Gelir ve Vergi

Dairesine yatirildigini gosteren makbuzdur.

¢ Mali Teklif Formu: Bu sartname ekinde yer alan standart forma uygun teklif
formudur.
d)  Tiizel kisilerde sirket tescil belgeleri veya sahis olarak basvuranlarda kimlik

karti veya ticari unvan tescil belgesinin bilgilerini iceren belge
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e) Imza Sirkiileri veya Imza Beyannamesi: 2026 yilinda diizenlenmis teklif
vermeye yetkili oldugunu gésteren belgedir.
. Teklif verecek olan gergek kisi ise, 2026 yilina ait, tasdik

memuru tarafindan tastiklenmis imza beyannamesi,

. Teklifi verecek olan tiizel kisi ise, tiizel kisiligin direktorii

ve/veya direktorlerinin, 2026 yiina ait, tasdik memuru tarafindan

tasdiklenmis imza sirkiileri,

P Yetki Beyannamesi: Ihaleye, tiizel veya gercek kisi adina “yetkili” sifatiyla
katilim saglanmasi halinde, ihaleye katilmaya, teklif vermeye ve ihaleye iliskin
her tiirlii islem ve belgeyi imzalamaya yetkili olundugunu gésteren, belgenin
tastik memuru tarafindan tasdiklenmig, ihalenin yapildigi yil (2026) itibariyla
gecerli yetki beyannamesinin ash veya tasdikli sureti teklif kapsaminda
sunulacaktir.

g Sartname Alindi Makbuzu: Bu ihaleye ait sartnamenin bedelinin K.K.T.C.
Gelir ve Vergi Dairesi veznesine yatirildigini tevsik eden makbuz veya
makbuzun fotokopisidir.

h) Zorunlu Belge Kontrol Formu: Ihale makamlar: ve ihale katilimcisi
tarafindan doldurulmus, ihale katilimcist tarafindan imzalanmis ve/veya

miihiirlenmis zorunlu belge kontrol formu.

Thale konusunun gerektirmesi halinde;

“1 ve i” maddelerindeki belgeler ihale konusuna iliskin olarak, idareler tarafindan

istenebilecektir. Istenilen belgelerin karsisindaki kutuya “ Z “ harfi konulacaktir. “ 7 “

harfinin bulundugu maddelerdeki belgelerin kattlimcilar tarafindan sunulmasi

zorunludur.” seklinde diizenlenmistir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu incelemede mezkiir ihale idari sartnamesinde
yukarida belirtilen belgelerin ihale katilim sarti olan ve teklifin esasini olusturan belgeler

oldugunu tespit etmistir.

“Teklifin gecersiz sayilma nedenleri:” baslikli 8.2.c maddesi “Bu sartnamede 8. 1. maddesinde
belirtilen belgelerden herhangi birinin teklif dosyasinda eksik olmasi, imzalanmast gereken
herhangi bir belgenin imzalanmamis olmasi, usuliine gore doldurulmamis olmasi veya bog
birakilarak sadece imzalanmast veya teklifleri ile gegici teminatin usuliine uygun olmayan
katilimcilarin teklifleri hi¢ olmadigi seklinde islem goriir, gegersiz sayilir ve teklif okunmadan
degerlendirme dis1 birakilir. Bir teklifin okunmasi esnasinda ve/veya okunduktan sonra yukarida

belirtilen herhangi bir eksikligin saptanmasi halinde de teklif degerlendirme disi birakilir.’

seklinde diizenlenmistir.
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Iddiaya konu olan “Hizmet Alim Belge Kontrol Formu ’nun mezkir ihalede, ihale katilim sart1
olan ve teklifin esasini olusturan belgeler arasinda bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica ihale
dokiimanlar1 incelendiginde “Hizmet Alim Belge Kontrol Formu nun zorunlu belge olarak
sunulmasi gerektigi ile ilgili higbir tespit yapilamamistir. Kurul, ihale dokiimanlarinda “Hizmet
Alim Belge Kontrol Formu”nun zorunlu belge olarak sunulmasi gerektiginin tespitinin

yapilamadigindan dolay1 basvuru sahibin ikinci iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

10-04/2026 sayih dosya kapsaminda Mert Dercan’in iiciincii iddiasi; ihaleyi kazandigi
aciklanan iktisadi isletmenin ihale dosyasinda bulunan “Yiikiimlii Kayit Belgesinin” noter
tasdiksiz ve kopya olarak sunuldugundan dolay1 teklifinin gegersiz sayilmasi gerektigi
seklindedir.

Kurul, ikinci iddia altinda yapmis oldugu degerlendirme ve yasal mevzuat 1s18inda iddiaya konu
olan “Yiikiimlii Kayit Belgesi’nin” mezkir ihalede, ihale katilim sart1 olan ve teklifin esasim
olusturan belgeler arasinda sunulmasi gereken belgeler arasinda olmadigr ve/veya ihale
dokiimanlarinda sunulmasi istenen bir belge oldugu tespit edilemediginden dolayr basvuru

sahibinin iiciincii iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

10-04/2026 sayih dosya kapsaminda Mert Dercan’in dordiincii iddiasi; ihale katilimcisi
Hassa Ticaret Ltd.’in ihale zarfinda bulunan Esnaf ve Zanaatkarlar Odasindan alinmis belgenin
Tasdik Memurlar1 Yasa’s1 15. Maddesine uygun olmadig1 ve belgenin gecersiz oldugu nedeni ile

teklifinin gecersiz sayilmasi gerektigini iddia etmektedir.

20/2016 Kamu Ihale Yasasinda ise mezkir belge ile ilgili mevzuat “Tekliflerin Sunulmasiyla
IHgili Yontem ve Sunulacak Bilgiler ve Beyanlar” bashkli 64’iincii maddede diizenlenmis olup
64(B), 64(B)(c) ve 64(C) maddelerti;

(B) IThale katilim sarti olarak beyan edilmesi zorunlu olan ve teklifin esasini olusturan bilgiler

ve/veya beyanlar asagidaki gibidir:
(c) Meslek Odasina Kayit Belgesi bilgileri...

(C) Yukardaki (B) bendinde diizenlenen beyan usulii taahhiit olarak sunulacak bilgilerin,
tekliflerin agildig giin itibart ile gegerli olmasi sarttir. Ihale iizerinde kalan katilimci tarafindan
(c), (¢), (d), (e) ve (f) alt bendleri ile ilgili gercege aykiri beyan yapildiginin tespit edilmesi
halinde veya ihale tizerinde kalan katilimci tarafindan taahhiit altina alinan durumu tevsik eden
belgelerin, karar iiretilmeden once katilimct tarafindan sartnamede belirtilecek siirede ihale
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makamina sunulamamast halinde teklif yok sayilir, katilimct ihale dis1 birakilir ve gegici teminati
gelir kaydedilir. Boyle bir durumda ikinci en uygun teklifi veren katilimcrya karar teblig edilir

ve ayni prosediir bu katilimciya da uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

Kurul, ihale katilimcis1 Hassa Ticaret Ltd.’in ihale dosyasinda, gegerlilik siiresinin 01.01.2026-
31.12.2026 olan Kibris Tiirk Esnaf Ve Zanaatkarlar Odas1 Uyelik Sicil Belgesi’nin bir suretini

tespit etmistir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu incelemede, iddiaya konu olan “Esnaf ve
Zanaatkarlar Odasindan” alinmis belgenin yukarida alintis1 verilen yasal mevzuat incelendigi
zaman beyan belgesi oldugunu ve/veya ihale teklif dosyasi ile birlikte sunulmasi gereken zorunlu

belgelerden olmadigini tespit etmistir.

Kurul, iddiaya konu olan belgenin ihale katilimcisinin dosya muhteviyatinda gegerlilik stiresi
01.01.2026- 31.12.2026 olan Kibris Tiirk Esnaf ve Zanaatkarlar Odas1 Uyelik Sicil Belgesi nin
bir suretinin dosya muhteviyatinda oldugunu, ihale lizerinde kalan ihale katilimcisinin talep
lizerine 20/2016 Kamu Ihale Yasas1 64(C) maddesine uygun olarak séz konusu belgeyi
sunabilecegini tespit ettiginden basvuru sahibinin dordiincii iddiasinda haksiz olduguna karar

Verir.

10-04/2026 sayih dosya kapsaminda Mert Dercan’in besinci iddiasi; S6z konusu ihalede
teklif verme stiresinin 35 is giiniinden az oldugunu, ihale siiresinde kisaltma yapilmis olsa dahi
internette tiim belgelere erisim olmadigindan siire kisaltmasinin mevzuata uygun yapilmadigin
ve mezkir ihale idari sartnamesinde bulunan tahmini ihale bedeli ile mezkir ihalenin internet

duyurusunda yayinlanan toplam tahmini ihale bedeli arasinda tutarsizlik oldugu seklindedir.

20/2016 sayili Kamu Thale Yasasi’nin 48(4)’iincii maddesi “Jhale makamlarinin veya Merkezi
Thale Komisyonun bu Yasa uyarinca ihale duyurusunun yayinlandig tarihten itibaren ihale
belgelerine ve her tiirlii ek belgeye elektronik yollarla sinirsiz, tam ve dogrudan erigsim tanidig
durumlarda yukanidaki (1)’inci fikrada bahsedilen tekliflerin alinmasiyla ilgili siireler 15 (on
bes) is giinii kisaltilabilir. [hale makamlar: veya Merkezi Thale Komisyonu, ihale duyurusunda

ihale dokiimanlarina erisilebilecek internet adreslerini eksiksiz olarak belirtir.” seklindedir.
Ilgili madde incelendiginde, ihale isteklilerin tekliflerini verebilmeleri igin ihtiya¢ duyulan ihale

belgelerine elektronik ortamda sinirsiz, tam ve dogrudan erigim saglandigt durumda, tekliflerin

alinmasi ile ilgili stirelerin kisaltilabilecegi anlagilmaktadir.
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Merkezi Thale Komisyonu tarafindan 15.01.2026 tarih ve MIK.0.00-471/15-26/E-26 sayili
Sosyal Hizmetler Dairesi Miidiirliigiine hitaben yazilan belgeden Kamu Ihale Yasasi’nin 48. (4)

Maddesinde belirtilen siirelerin 15 (on bes) is giinii kisaltildig: tespit edilmistir.

Kurul, bu asamada ihale isteklilerinin tekliflerini verebilmeleri icin ihtiya¢ duyulan ihale
belgelerinin neler oldugunu ve s6z konusu belgelerin elektronik ortamda yayinlanip

yayinlanmadigini tespit etmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Ihale idari Sartnamesi;
“Ihale Dokiimaninin Kapsami
5.1 Ihale dokiimam asagidaki belgelerden olusur:
a) Idari Sartname,
b) Sozlesme Tasarist,
¢) Teknik Sartname,
d) Standart Formlar:
o [Thale Katilim Beyannamesi (2 sayfa)
o Gecici Teminat Mektubu Ornegi
o Mali Teklif Formu

e Zorunlu Belge Kontrol Formu” seklinde diizenlenmistir.

252/2025 sayili ihalenin Idari Sartname 5’inci maddesinde, ihale dokiimanlar1 gériilmektedir.
Dolayist ile yasal mevzuata uygun kisaltma yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi i¢in, bahsi
gecen dokiimanlarin elektronik ortamda yayinlanip yaynlanmadiginin tespit edilmesi

gerekmektedir.

Kurul, Merkezi Ihale Komisyonu resmi web sitesi http://www.mik.gov.ct.tr/ sayfasinda

bulunan 024/2026 sayili “ Sosyal Hizmetler Dairesinin Engelsiz Yasamevi Hasta Ara Bakimi
Hizmeti Alim1 ” ihalesine ait ihale duyurusunda 024-2026 ZEYILNAME 23-01-2026.zip, 024-
2026 SARTNAMELER.zip ve ZEYILNAME 2.zip isimli dosyalar incelendiginde; Idari

Sartnamenin yayimlandigini, So6zlesme Tasarisinin yayimlandigini, Teknik Sartnamenin

yayimlandigini, standart form bashign altinda belirtilen Thale Katiim Beyannamesinin
yayimlanmadigim, Gecici Teminat Mektubu Orneginin yayimlanmadigini, Mali Teklif

Formunun yayimlandigini, Zorunlu Belge Formunun yayimlandigini tespit etmistir.

Ayrica, bagvuru sahibi, ihale i¢in ayrilmig toplam tahmini deger ve internet duyurusunda

belirtilen ihale i¢in ayrilmis toplam tahmini degerin farkli oldugunu iddia etmistir.
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Merkezi Ihale Komisyonu tarafindan s6z konusu iddiaya cevaben gonderilmis olan 10.03.2026
tarihli yazida; “fhale icin belirlenen toplam tahmini deger (bloke) ve aylik édenek miktarindaki
hata, 23.01.2026 tarihinde MIK internet sitesinde yayimlanan zeyilname ile diizeltilmistir.
Dolayisiyla soz konusu husus ihale siireci icerisinde usuliine uygun sekilde giderilmistir.”

seklinde cevap verdigi tespit edilmistir.

20/2016 Kamu Ihale Yasas1 “Jhale Degerinin Belirlenmesi” yan bashkli 19.(3)’{incii maddesi;
“Ihalenin belirlenen tahmini degeri, bu Yasanin 41’inci maddesi uyarinca ihale duyurusunun
gonderildigi tarihte gecerli olur. Thale makami, séz konusu kamu ihalesi icin ayrilmis toplam

tahmini degeri, ihale duyurusunda ve sartnamede aciklar.” seklinde diizenlenmistir.

20/2016 Kamu Ihale Yasas1 “fhale Dokiimanlarimn Yayinlanmast ve Temini” yan baslikl
27.(1)’inci maddesi ve “Kapsam” yan baglikli 4.(1)’inci maddesinden, ihale makamlari igin
internet sitesinde yaymlama isini Merkezi lhale Komisyonunun yapmis oldugunu, “/hale
Degerinin Belirlenmesi” yan baglikli 19.(3)’lincii maddesinden ise sdz konusu duyurunun

sartnamede de bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Merkezi ihale komisyonunun resmi web sitesinde (http:/www.mik.gov.ct.tr/) 024-2026
SARTNAMELER.zip isimli uzanti ile yaymmlanan HASTA ARABAKIM IDARI
SARTNAMESI 2026 (1).docx isimli dosyada bulunan idari sartname 2.d maddesinde, Thale I¢in
ayrilmis Toplam Deger “22,068,97.-TL (KDV HARIC)” olarak gosterilmektedir.

Merkezi ihale komisyonunun resmi web sitesinde (http:/www.mik.gov.ct.tr/) 024-2026
ZEYILNAME 23-01-2026.zip ismi uzant: ile yayrmlanan IDARI SARTNAME zeyilname.docx
isimli dosyada bulunan idari sartname 2.d maddesinde, Ihale igin ayrilmis Toplam Deger
“22.068.965,51.-TL (KDV HARIC)” olarak gosterilmektedir.

Merkezi ihale komisyonu resmi web sitesi olan (http:/www.mik.gov.ct.tr/) adresinde bulunan

thale duyurusunda mezkir ihale i¢in ayrilmis toplam tahmini deger 22,068,97.00 TL + KDV

olarak gosterilmektedir.
Kurul, yayimlanan ihale idari sartnamesi 2.d maddesinde belirtilen ihale i¢in ayrilmis toplam

deger ile ve internet duyurusunda belirtilmis ihale i¢in ayrilmis toplam deger ayn1 olmadigini

tespit etmistir.
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20/2016 sayili Kamu Thale Yasas1 “Ihalenin ve/veya Sozlesmenin Gegersiz Sayilmasi” yan
baslikl1 84 (1) (A) maddesi asagidaki seklindedir.

84. (1) Bir kamu ihalesi bu Yasa uyarinca asagidaki hallerde gecersiz sayilir:

(A) Thale makamlarinin veya komisyonlarinin, ihale duyurusunu bu Yasa hiikiimlerine gore

vapmamast veya eksik yapmast halinde;

Kurul, tekliflerin alinmasi ile ilgili siirenin 15 (on bes) isgilinii kisaltilma isleminin 20/2016 Kamu
Thale Yasas1 “Acik Usulde Siireler” yan bashkli 48.(4) maddesine aykir1 olarak yapildig: tespit
edildiginden ve/veya internet duyurusunda belirtilmis ihale i¢in ayrilmis toplam degerin,
Merkezi ihale Komisyonu tarafindan yanlis yayimlandigindan dolay1 basvuru sahibinin besinci
iddiasinda hakh olduguna, 20/2016 Kamu Thale Yasas: 84.1(A) maddesi tahtinda 024/2026
saylll “Sosyal Hizmetler Dairesinin Engelsiz Yasamevi Hasta Arabakimi1 Hizmeti Alim ”

ihalesinin iptal edilmesine karar verir.

10-04/2026 sayili dosya kapsaminda Mert Dercan’mn altina iddiasi; Ihale idari sartnamesi
madde 12, madde 19 ve mali teklif formunun ihale sartnamelerinden dogan masraflarla ilgili
hicbir diizenleme i¢ermediginden dolayi, ihale sartnamelerinden dogan %15 diizensiz mesai
Odeneginin teklife yansitilamayacagindan bu maddelerin ve/veya mali teklif formunun 20/2016

Kamu Ihale Yasasina aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

20/2016 sayih Kamu Thale Yasasi:

“Sartnameler” yan bashkh 28 (6) maddesi:

Thale sartnameleri, yukaridaki (1) inci ve (2) ’inci fikralarda belirtilen teknik ozelliklere ve
teknik ifadelere agiklik getirecek sekilde hazirlanir ve ihale katilimcilarinin ihale konusunu
anlayabilmelerini ve ihale komisyonlarinin da ihaleleri sonuglandirabilmelerini
saglayacak olciide acik ifade ediliv. Idari sartnameler ise Merkezi Thale Komisyonu
tarafindan standart olarak hazirlanwr. Bu Yasanin 4 ’iincii maddesinin (1) 'inci fikrasinin
(A), (B) ve (C) bentlerinde yer alan daireler, kurum ve kuruluslar idari sartnameleri
Merkezi Thale Komisyonundan alir. Teknik sartnameler bu Yasa kurallarina uygun olarak

ihale makamlar: tarafindan hazirlanir.

28 (9) maddesi:
Thalenin acgik oldugu siirenin ilk 1/3’liik (iigte birlik) béliimiinde sartnameler, ihale
katilimcilarinin veya katilimcir adaylarinin ihale makamina yazili talebi iizerine yeniden
gozden gecirilerek mevcut ihale katilimcilarimin haklarina zarar vermeyecek sekilde

degistirilebilir ve/veya diizenlenebilir”.
Seklindedir.
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Basvuru sahibinin sartnamenin icerigine iliskin bir itiraz yaptig1 ortadadir. Iddias1 ise, 6zetle ihale
idari sartnamesinde madde 12, madde 19 ve mali teklif formunun ihale sartnamelerinden dogan
masraflarla ilgili hi¢bir diizenleme icermediginden dolay1 mezkir ihale sartnamelerinden dogan
%15 diizensiz mesai 6deneginin teklife yansitilamayacagi ve bu maddelerin ve/veya mali teklif
formunun tekrar gozden gegirilmesi gerektigi yoniindedir.

Basvuru sahibinin bu iddias1 ortadayken, teklifini olusturmus ve mezkar ihaleye teklif atmis ve

ihale neticesi sonras1 Kurul’a itiraza gelmistir.

20/2016 sayih Kamu fhale Yasas:

“Ihale Dokiimanlar: Ile Tlgili Aciklamalar” yan bashkh 29 maddesi:

Katilimcer adaylar, tekliflerinin sunulmasi i¢in taninan siirenin bitiminden 6 (alty) is giinii
oncesine kadar ihale makamindan, ihale dokiimanlariyla ilgili yazili aciklama talep
edebilir. Bu talep tizerine ihale makamu, ihale tekliflerini hazirlamaya yetecek makul siire
taniyarak, ihale dokiimanlarini almig olan tiim katilimci adaylarina yazili agiklama yapar
ve bu aciklamalar ihale makamlarinin internet sitesinde yayinlanir. Bu Yasanin 4’iincii
maddesinin (1)’inci fikrasinin (A), (B) ve (C) bendlerinde yer alan ihale makamlari igin

’

internet sitesinde yayinlama isini Merkezi Thale Komisyonu yapar.’

“Ihale Dokiimanlarinda Degisiklikler” yan bashkh 30(2) maddesi:

Thale makamlari, ihale dokiimanlarini alan tiim iktisadi igletmelere biitiin degisiklik ve
diizeltmeleri, ihale teklifi sunmak i¢in taninmis olan siirenin bitiminden 6 (alti) is giinii
oncesine kadar, iicretsiz olarak gonderir ve tiim degisiklik ve diizenlemeleri internet

sitesinde yeniden yaywnlar.”

Seklindedir.

Yasal mevzuat ve yasa koyucunun amaci da dikkate alindigi zaman, yasa koyucunun
sartnamelere iligskin yapilacak itirazlarin 6zel madde ile diizenledigi, sartnamelerin icerigine
iliskin yapilacak itirazlarin ihalenin agik oldugu siirenin ilk 1/3’liik boliimiinde, ihale makamina

yapilmasi gerektigi ¢ok agik anlagilmaktadir.

Basvuru sahibi ise sartnameye iligkin itirazini ilk 1/3’liik siiregte ihale makamina yapmadig gibi,
Yasa’nin 29’uncu maddesi tahtinda ihale makamindan agiklama da talep etmemistir. Teklifini

olusturmus ve ihale neticesi sonrasi itiraza gelerek sartnameye itiraz etmistir.

Kurul, bagvuru sahibinin altinci iddiasinin sartnameye itiraz oldugunu, sartnameye yapilacak
itirazlarin Yasa’nin 28 (9) maddesi uyarinca yapilabilecegini, Yasa’da sartnamelere yapilacak
itirazlar ile ilgili 6zel diizenleme oldugunu, dolayisi ile basvuru sahibinin itirazinin yasal
mevzuata uygun olmadigina ve/veya stiresi igerisinde yapilmadigina ve altinci iddiasinin bu
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asamada yapilmasi1 miimkiin olmadigindan Yasa’nin 83(3)(A) maddesi tahtinda yersiz olan

itirazin reddedilmesine karar verir.

Kurul ayrica, basvuru sahibinin birinci ve besinci iddialarinda hakh oldugundan dolayi,
20/2016 Kamu Thale Yasas1 80(2) maddesi tahtinda, bagvuru sahibinin itiraz {icreti olarak Gelir
ve Vergi Dairesi’ne 05.03.2026 tarihli ve 2026030503010090000014 numarali makbuz ile
yatirmis oldugu, 111.000,00 TL (Yiiz On Bir Bin Tiirk Lirasi)’nin basvuru sahibine iade

edilmesine karar verir.

10-03/2026 sayili dosya kapsaminda Oztiirk & Calikusu Ltd.’in birinci iddiasi; ihaleyi
kazandig1 agiklanan iktisadi isletmenin teklif dosyasinda bulunan “Hizmet Alimi Belge Kontrol
Formu”’nu imzasiz ve miihiirsiiz ve/veya bos olarak sunmasi nedeni ile, ihaleyi kazandigi

aciklanan iktisadi isletmenin teklifinin gecersiz sayilmasi gerektigi yoniindedir.

Merkezi Thale Komisyonu tarafindan Kurul’a gonderilen 13.03.2026 tarihli ve bagvuru sahibinin
iddialarina cevap veren yazida Komisyon s6z konusu iddiaya; “iddiaya konu belgenin
sunulmasinin zorunlu olduguna dair herhangi bir diizenleme yer almadigindan séz konusu
formun sunulmamast veya bos birakilmasi teklifin degerlendirme disi birakilmasini gerektiren
bir husus degildir. Bu nedenle Komisyonumuz ilgili sirketin teklifini degerlendirme dist

birakmamigtir” seklinde cevap verilmistir.

Thale kazanan iktisadi isletme olan Dogru Tasarim Ticaret Ltd. ise 12.03.2026 tarihli belge ile
aleyhine yapilan iddialara cevap vermis ve belirtilenler tahtinda ihale belgelerine uygun tim
maliyet kalemlerini iceren en diisiik teklifin tarafindan verilmis oldugunu, belirtilen itirazin
mesnetsiz oldugundan reddedilmesi gerektigini ve talebinin bu ydnde oldugunu Kurul’a

bildirmistir.

Ihale dari Sartnamesi;
“Thale Katihm Sarti Olan ve Teklifin Esasini Olusturan Belgeler” bashkh 8.1 maddesi:
“Katilimcilarin ihaleye katilabilmeleri igin asagida sayilan katilim sarti belgeleri teklif

dosyalarinda sunmalar: gerekir:

i) Thale Katihm Beyannamesi: Tiim kisimlarin eksiksiz dolduruldugu,

yetkili kisi tarafindan imzalannug ve tiim beyanlarin dogru olarak

sunulmast gereken belgedir.

j)  Gecici Teminat: Bu sartnamenin ekinde gegici teminata iliskin standart

form ornegine uygun olarak bir banka tarafindan hazirlanan gecici teminat
mektubudur veya teminat miktar: kadar olan miktarin K.K.T.C. Gelir ve
Vergi Dairesine yatirlldigini gésteren makbuzdur.

Sayfa 14 /27



Birlestirilmis 10-03/2026 Rekabet Kurulu 180/2026
10-04/2025

k) Mali Teklif Formu: Bu sartname ekinde yer alan standart forma uygun @
teklif formudur.
)  Tiizel kisilerde sirket tescil belgeleri veya sahis olarak bagvuranlarda |ZI

kimlik karti veya ticari unvan tescil belgesinin bilgilerini iceren belge

m) Imza Sirkiileri veya Imza Beyannamesi: 2026 yilinda diizenlenmis teklif
vermeye yetkili oldugunu gosteren belgedir.
. Teklif verecek olan gercek kisi ise, 2026 yiina ait, tasdik

memuru tarafindan tastiklenmis imza beyannamesi,

o Teklifi verecek olan tiizel kisi ise, tiizel kisiligin direktorii

ve/veya direktorlerinin, 2026 yilina ait, tasdik memuru tarafindan

tasdiklenmis imza sirkiileri,

n) Yetki Beyannamesi: Ihaleye, tiizel veya gercek kigi adina “yetkili” sifatiyla
katilim saglanmasi halinde; ihaleye katilmaya, teklif vermeye ve ihaleye
iliskin her tiirlii islem ve belgeyi imzalamaya yetkili olundugunu gésteren,
belgenin tastik memuru tarafindan tasdiklenmis, ihalenin yapildigi yil
(2026) itibariyla gegerli yetki beyannamesinin asli veya tasdikli sureti teklif
kapsaminda sunulacaktir.

o) Sartname Alindi Makbuzu: Bu ihaleye ait sartnamenin bedelinin K.K.T.C.
Gelir ve Vergi Dairesi veznesine yatirlldigini tevsik eden makbuz veya
makbuzun fotokopisidir.

p)  Zorunlu Belge Kontrol Formu : Ihale makamlar: ve ihale katilimcisi
tarafindan doldurulmus, ihale katilimcisi tarafindan imzalanmis ve/veya

miihiirlenmis zorunlu belge kontrol formu.

Thale konusunun gerektirmesi halinde;

“t ve 1” maddelerindeki belgeler ihale konusuna iliskin olarak, idareler tarafindan

istenebilecektir. Istenilen belgelerin karsisindaki kutuva “ Z “ harfi konulacaktir. “ 7

harfinin bulundugu maddelerdeki belgelerin katilimcilar tarafindan sunulmasi zorunludur.”

seklinde diizenlenmistir.
Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu incelemede, ihale idari sartnamesinde yukarida

belirtilen belgelerin ihale katilim sart1 olan ve teklifin esasini olusturan belgeler oldugunu tespit

etmistir.
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Ihale idari Sartnamesi;

“Teklifin gecersiz sayilma nedenleri:” bashkh 8.2.c maddesi:

“Bu sartnamede 8.1. maddesinde belirtilen belgelerden herhangi birinin teklif dosyasinda eksik
olmasi, imzalanmasi gereken herhangi bir belgenin imzalanmamis olmasi, usuliine gore
doldurulmamis olmasi1 veya bos birakilarak sadece imzalanmasi veya teklifleri ile gegici
teminatin usuliine uygun olmayan katilimcilarin teklifleri hi¢ olmadig seklinde iglem goriir,
gecersiz sayilir ve teklif okunmadan degerlendirme disi birakilir. Bir teklifin okunmasi esnasinda
ve/veya okunduktan sonra yukarida belirtilen herhangi bir eksikligin saptanmasi halinde de teklif

degerlendirme disi birakilir.” seklinde diizenlenmistir.

fhale idari sartnamesi incelendigi zaman, iddiaya konu olan “Hizmet Alim Belge Kontrol
Formu "nun mezkir ihalede, ihale katilim sart1 olan ve teklifin esasini olusturan belgeler arasinda
bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica ihale dokiimanlar1 incelendiginde “Hizmet Alim Belge
Kontrol Formu’nun zorunlu belge olarak sunulmasi ile ilgili higbir diizenleme tespit
edilememistir. Dolayis1 ile Kurul, s6z konusu belgenin zorunlu belge olarak sunulmasi gerekli
belgeler arasinda olmadigindan basvuru sahibin birinci iddiasinda haksiz olduguna karar

Verir.

10-03/2026 sayii dosya kapsaminda Oztiirk & Cahkusu Ltd.’in ikinci iddiasi; mezkur
ihalenin Ek 1 Ozel Hususlar Sartnamesi 10. Maddesinin ... Sozlesme imzalanmasimin ardindan
30 takvim giinii sonunda halen Saglik Bakanliginca diizenlenen ve hasta arabakim kursunu
basari ile tamamladigina dair belgesi olmayan her personel icin yiiklenicinin alacagindan her
ay 5000TL kesinti yapilacaktir.” seklinde oldugunu ve s6z konusu ibareyi firmalarin, ihale karari

alinmadan 6nce beyan etmesinin dogru bir yaklasim olmadig1 yoniindedir.

Merkezi Ihale Komisyonu tarafindan Kurul’a gonderilen cevap veren yazida Komisyon sdz
konusu iddiaya; “6zel husular madde 10’un ikinci paragrafinda yer alan; “sozlesme
imzalanmasinin ardindan 30 takvim giiniin sonunda halen Saglik Bakanligi tarafindan
diizenlenen Hasta Ara Bakim Kursunu basar1 ile tamamladigina dair belgesi bulunmayan

b

personel...” ifadesi ile ihale makamimnin tiim personelin belgesiz olmasi durumu degil
uygulamada olusabilecek sinirli sayida personelin belge eksikligi durumunu kast ettigi ihale
makami tarafindan Komisyonumuza bildirilmistir.” seklinde cevap vermistir.
20/2016 sayih Kamu Thale Yasasi:
“Sartnameler” yan bashkh 28 (6) maddesi:
Thale sartnameleri, yukaridaki (1) inci ve (2) ’inci fikralarda belirtilen teknik ozelliklere ve
teknik ifadelere agiklik getirecek sekilde hazirlanir ve ihale katilimcilarinin ihale konusunu
anlayabilmelerini ve ihale komisyonlarimin da ihaleleri sonug¢landirabilmelerini
saglayacak 6lciide acik ifade edilir. Idari sartnameler ise Merkezi Ihale Komisyonu
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tarafindan standart olarak hazirlanir. Bu Yasamin 4 ’lincii maddesinin (1) 'inci fikrasinin
(4), (B) ve (C) bentlerinde yer alan daireler, kurum ve kuruluslar idari sartnameleri
Merkezi Thale Komisyonundan alir. Teknik sartnameler bu Yasa kurallarina uygun olarak

ihale makamlari tarafindan hazirlanr.

28 (9) maddesi:

Thalenin agik oldugu siirenin ilk 1/3’liik (iicte birlik) béliimiinde sartnameler, ihale
katithimcilarimin veya katilimci adaylarimin ihale makamina yazili talebi tizerine yeniden
gozden gecirilerek mevcut ihale katilimcilarimin haklarina zarar vermeyecek sekilde

degistirilebilir ve/veya diizenlenebilir”.
Seklindedir.

Basvuru sahibinin sartnamenin icerigine iliskin bir itiraz yaptig1 ortadadir. iddiasi ise, ozetle
mezkir ihalenin Ek 1 Ozel Hususlar Sartnamesi Mad. 10 uyarinca Sozlesme imzalanmasinin
ardindan 30 takvim giinii sonunda halen Saglik Bakanliginca diizenlenen ve hasta arabakim
kursunu bagari ile tamamladigina dair belgesi olmayan her personel i¢in yiiklenicinin alacagindan
her ay 5,000TL kesinti yapilacaginin belirtilmis olmas1 ve bu maddede belirtilen kosul i¢in beyan
talep edilmis olmasinin dogru olmadig1 yoniindedir.

Basvuru sahibi bu iddias1 ortadayken, teklifini olusturmus ve mezkur ihaleye teklif atmis ve ihale

neticesi sonrast Kurul’a itiraza gelmistir.

20/2016 sayih Kamu Thale Yasasi:

“Thale Dokiimanlar: Ile 1lgili Aciklamalar” yan baghkli 29 maddesi:

Katilimct adaylan, tekliflerinin sunulmast igin taminan stirenin bitiminden 6 (alti) is giinii
oncesine kadar ihale makamindan, ihale dokiimanlariyla ilgili yazili aciklama talep
edebilir. Bu talep iizerine ihale makami, ihale tekliflerini hazirlamaya yetecek makul siire
tamyarak, ihale dokiimanlarini almis olan tiim katilimct adaylarina yazili agiklama yapar
ve bu aciklamalar ihale makamlarinin internet sitesinde yayinlanir. Bu Yasanin 4’iincii
maddesinin (1)’inci fikrasimin (4), (B) ve (C) bendlerinde yer alan ihale makamlari igin

internet sitesinde yayinlama isini Merkezi Thale Komisyonu yapar.”

“Ihale Dokiimanlarinda Degisiklikler” yan bashkh 30(2) maddesi:

Thale makamlari, ihale dokiimanlarini alan tiim iktisadi isletmelere biitiin degisiklik ve
diizeltmeleri, ihale teklifi sunmak igin taminmis olan stirenin bitiminden 6 (alti) is giinii
oncesine kadar, iicretsiz olarak gonderir ve tiim degisiklik ve diizenlemeleri internet

sitesinde yeniden yaywnlar.”
Seklindedir.
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Yasal mevzuat ve yasa koyucunun amaci da dikkate alindigi zaman, yasa koyucunun
sartnamelere iligskin yapilacak itirazlarin 6zel madde ile diizenledigini, sartnamelerin icerigine
iligskin yapilacak itirazlarin ihalenin ag¢ik oldugu siirenin ilk 1/3’liik béliimiinde, ihale makamina

yapilmasi gerektigi ¢ok agik anlagilmaktadir.

Bagvuru sahibi ise sartnameye iliskin itirazini ilk 1/3’liik siirecte ihale makamina yapmadig gibi,
Yasa’nin 29’uncu maddesi tahtinda ihale makamindan agiklama da talep etmemistir. Teklifini

olusturmus ve ihale neticesi sonrasi itiraza gelerek sartnameye itiraz etmistir.

Kurul, basvuru sahibinin ikinci iddiasinin sartnameye itiraz oldugunu, sartnameye yapilacak
itirazlarin Yasa’nin 28 (9) maddesi uyarinca yapilabilecegini, Yasa’da sartnamelere yapilacak
itirazlar ile ilgili 6zel diizenleme oldugunu, dolayisi ile basvuru sahibinin itirazinin yasal
mevzuata uygun olmadigina ve/veya siiresi igerisinde yapilmadigina ve ikinci iddiasinin bu
asamada yapilmasi miimkiin olmadigindan Yasa’nin 83(3)(A) maddesi tahtinda yersiz olan

itirazin reddedilmesine karar verir.

10-03/2026 sayih dosya kapsaminda Oztiirk & Calikusu Ltd.’in iigiincii iddiasi; Thaleyi
kazandig1 agiklanan Dogru Tasarim Ticaret Ltd.’in ve ihale katilimcis1t Hassa Ticaret Ltd. nin
tekliflerinde idari sartname 9.1.a) maddesinde bahsedilen beyanin bulunmadigini ve dolayist ile

tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigi yoniinedir.

Merkezi ihale Komisyonu tarafindan Kurul’a gonderilen 13.03.2026 tarihli ve bagvuru sahibinin
iddialarina cevap veren yazida Komisyon s6z konusu iddiaya; “Dogru Tasarim Ltd.’in ihale
katilim beyannamesinin 2’nci sayfasinda gerekli beyanlarin yapildigi, Hassa Tic. Ltd. ’in ihale
katilim beyannamesinin 2 ’nci sayfasinda gerekli beyanlarin yapildigi tespit edilmistir.” seklinde

cevap verilmistir.

fhale Idari Sartnamesi “Thale Katiim Sarti Olan ve Teklifin Esasini Olusturan Bilgiler”
baslikli 9.1.maddesi “Katilimcilarin ihaleye katilabilmeleri icin, asagida sayilan katilim
sartlarina iliskin bilgi ve beyanlarini, teklif dosyast kapsaminda sunacaklart Thale Katilim
Beyannamesi iizerinde eksiksiz ve dogru sekilde belirtmeleri zorunludur. S0z konusu
beyanlarin sunulmamasi, eksik sunulmast veya gercege aykirt oldugunun tespiti hilinde,

isteklinin teklifi hic sunulmamus gibi islem goriir ve degerlendirme disi birakilir.

a) Idarive teknik sartnameler, varsa zeyilnameler okunup incelenip
anlasildiktan sonra teklif dosyasinin sunulduguna dair beyan

b) Maliyila ait meslek odasina kayit belgesi bilgileri i¢eren beyan,
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¢) Calisma dairesinden yasakli olmadigina dair, tekliflerin acildigi tarihte

gecerliligi olan ihaleye katilim belgesi bilgilerinin beyani

d)  Gelir ve vergi dairesinden, tekliflerin acgildig tarihte gegerliligi olan

vergi giivenlik belgesi (borcu yoktur veya borcu yapilandirmistir
vazist) bilgilerinin beyani,

e)  Sosyal sigortalar dairesinden, tekliflerin agildig tarihte gegerliligi
olan yiikiimliiliigii (borcu yoktur veya borcu yapilandirilmistir)
bilgisinin beyani

) Ihtivat sandigindan, tekliflerin acildigi tarihte gegerliligi olan
viikiimliliigii (borcu yoktur veya borcu yapilandirilmistir) bilgisinin
beyani

g) Rekabet yasasi uyarmca odenmemis para cezasi bulunmadigina dair

beyan”
Seklindedir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu incelemede, ihaleyi kazandigi agiklanan Dogru
Tasarim Ticaret Ltd.’in ve ihale katilimcis1 Hassa Ticaret Ltd.’in teklif dosyalar: ile sunmus
olduklar1 Thale Katilim Beyannamelerini incelemistir. S6z konusu belgenin 2. Sayfas1 “Beyan ve
Imza” bashkli 5. maddesinin “ Bu beyannamede verilen bilgilerin tam ve dogru oldugunu;
sartnamelere gore istenen bilgi ve tevsik edici belgelerin eksiksiz olarak teklif dosyasinda
sunuldugunu; taahhiit olarak verilen bilgilere ait tevsik edici belgelerin talep edildigi siire

icerinde teslim edilecegini, is konusu sartname ve eklerini tamamen okudugumu, anladigimi ve

aynen kabul ettigimi; sartnamelere gore idarenin tercih edecegi tiim sistemleri temin ve tesis

edecegimi,; bilgi ve deneyimimi idarenin lehine kullanacagimi, taahhiitlerime sadakatsizlik
sonucu degerlendirme disinda birakilacagimin bilincinde oldugumu imza ve beyan ederim.”
seklinde diizenlendigi tespit edilmistir. Ayrica Dogru Tasarim Ticaret Ltd.’nin teklif dosyasi
igerisinde bulunan 8.02.2026 tarih ve ihale ile ilgili bilgiler baslikli belge ile beyan yaptig1 da
tespit edilmistir.

Kurul, ihale kazanani iktisadi isletme ve Hassa Tic. Ltd nin, itiraza konu olan beyanlarini, Ihale
Katilm Beyannamelerinde yapmis olduklarini tespit etmis olup, bagvuru sahibinin ii¢iincii

iddiasinda haksiz olduguna karar verir.
10-03/2026 sayih dosya kapsaminda Oztiirk & Calikusu Ltd.’in dordiincii iddiasi; ihale

katilimcist Mert Dercan’in teklifinin, mezkir ihale idari sartnamesinin 9.1 ’inci maddesine uygun

olmadig1 yoniindedir.
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iddiaya konu olan belgeler mezkr ihale idari sartnamesi “Thale Katilim Sarti Olan ve Teklifin
Esasint Olusturan Bilgiler” baglikl1 9.1 inci maddesi ile ilgili olup s6z konusu madde;

a) Idari ve teknik sartnameler, varsa zeyilnameler okunup incelenip

anlagsildiktan sonra teklif dosyasinin sunulduguna dair beyan

b)  Mali yila ait meslek odasina kayit belgesi bilgileri i¢eren beyan,

¢) Calisma dairesinden yasakli olmadigina dair, tekliflerin acildigi tarihte

gecerliligi olan ihaleye katilim belgesi bilgilerinin beyani
d)  Gelir ve vergi dairesinden, tekliflerin acildig tarihte gecerliligi olan
vergi giivenlik belgesi (borcu yoktur veya borcu yapilandirmistir
vazisi) bilgilerinin beyan,

e)  Sosyal sigortalar dairesinden, tekliflerin a¢ildigi tarihte gecerliligi
olan yiikiimliiltigii (borcu yoktur veya borcu yapilandirilmistir)
bilgisinin beyant

f)  Ihtiyat sandigindan, tekliflerin acildigi tarihte gecerliligi olan
yiikiimliiliigii (borcu yoktur veya borcu yapilandirilmistir) bilgisinin
beyani

g) Rekabet yasasi uyarinca odenmemis para cezasi bulunmadigina dair

beyan”
Seklindedir.

Merkezi Ihale Komisyonu tarafindan Kurul’a génderilen 13.03.2026 tarihli ve basvuru sahibinin
iddialarina cevap veren yazida Komisyon s6z konusu iddiaya; “Mert Dercan’in ihale katilim
beyannamesinin 2’nci sayfasinda gerekli beyanlarin bulundugu ve mali yila ait Meslek Odasi

kayit belgesinin sunuldugu tespit edilmigtir.” seklinde cevap verilmistir.

Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu incelemede Mert Dercan’in teklif dosyasi ile
sunmus oldugu Thale Katilim Beyannamesinin 2. sayfasi “Beyan ve Imza” bashkli 5. maddesinin
“ Bu beyannamede verilen bilgilerin tam ve dogru oldugunu, sartnamelere gore istenen bilgi ve
tevsik edici belgelerin eksiksiz olarak teklif dosyasinda sunuldugunu; taahhiit olarak verilen
bilgilere ait tevsik edici belgelerin talep edildigi siire icerinde teslim edilecegini, is konusu

sartname ve eklerini tamamen okudugumu, anladigimi ve aynen kabul ettigimi,; sartnamelere

gore idarenin tercih edecegi tiim sistemleri temin ve tesis edecegimi; bilgi ve deneyimimi
idarenin lehine kullanacagimi; taahhiitlerime sadakatsizlik sonucu degerlendirme disinda
birakilacagimin bilincinde oldugumu imza ve beyan ederim.” seklinde diizenlendigini ve

dokiimanin mevzuata uygun sekilde sunuldugunu tespit etmistir.
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Kurul, Mert Dercan’1n ihale dosyasinda “/hale Katilim Beyannamesinin Taahhiit Olarak Sunulan
Bilgiler” baslikl1 2. sayfada bulunan 4. maddesinin “/haleye ait tekliflerin agildigi tarih itibar:
ile;

a) 22/1992 sayili Is Yasasi'min 59’uncu maddesinin (4)’iincii fikrasi ve 63/2006 sayili
Yabancilar Calisma Izinleri Yasasimin 7 'inci maddesinin (3) iincii fikrast uyarinca Calisma
Dairesi Tarafindan yasakl ilan edilmedigimizi,

b) Gelir ve Vergi Dairesine ait yiikiimliiliiklerimizi yerine getirdigimizi, kesinlesmis ve 6deme
stiresi igerisinde 6denmeyen borcumuzun bulunmadigini,

c¢) Sosyal Sigortalar Dairesine ait yiikiimliiliiklerimizi yerine getirdigimizi, kesinlesmis ve
odeme siiresi icerisinde odenmeyen borcumuzun bulunmadigini,

d) Ihtiyat Sandigi Dairesine ait yiikiimliiliiklerimizi yerine getirdigimizi, kesinlesmis ve odeme
stiresi igerisinde 6denmeyen borcumuzun bulunmadigini,

e) Rekabet Yasasi uyarinca odenmemis para cezasi bulunmadigini,

Beyan ve taahhiit ederiz.” seklinde diizenlendigini tespit etmistir.

Kurul ayrica, dosya muhteviyatinda yaptigi incelemede Mert Dercan tarafindan sunulan teklif
dosyas: igerisinde, Mert Dercan adina Esnaf ve Zanaatkarlar Odasi tarafindan diizenlenmis,
gecerliligi 01.01.2026-31.12.2026 olan belgenin teklif dosyasi igerisinde sunuldugunu tespit

etmistir.

Kurul, 20/2016 sayili Kamu fhale Yasas1 64 (2)(B) maddesinin “ihale Katilim Sart1 olarak beyan
edilmesi zorunlu olan ve teklifin esasin1 olusturan bilgiler ve/veya beyanlar asagidaki gibidir”
seklinde oldugunu ve iddiaya konu belgelerin beyan belgesi oldugunu ve s6z konusu maddenin

mezkir ihale sartnamesi 9.1’inci maddesi ile ayn1 sekilde diizenlendigini tespit etmistir.

Yine s6z konusu Yasa’nin 64 (2)(C) maddesinin ise: “Yukardaki (B) bendinde diizenlenen beyan
usulii taahhiit olarak sunulacak bilgilerin, tekliflerin agildig: giin itibari ile gegerli olmasi sarttir.
Thale iizerinde kalan katilimct tarafindan (c), (¢), (d), (e) ve (f) alt bendleri ile ilgili gercege
aykirt beyan yapildiginin tespit edilmesi halinde veya ihale tizerinde kalan katilimci tarafindan
taahhiit altina alinan durumu tevsik eden belgelerin, karar iiretilmeden énce katilimci tarafindan
sartnamede belirtilecek siirede ihale makamina sunulmamasi halinde teklif yok sayilir, katilimct
ihlale dis1 birakilir ve gegici teminati gelir kaydedilir. Boyle bir durumda ikinci en uygun teklifi

veren katilimciya karar teblig edilir ve ayni prosediir bu katilimciya da uygulanir.” seklindedir.

Dolayist ile Kurul, iddiaya konu belgelerin beyan belgesi oldugunu, yukarida alintis1 verilen
yasal mevzuat uyarinca beyan edilmesinin yeterli oldugunu ve ihalenin {izerinde kalmasi
durumunda, ihale katilimcisin talep iizerine, taahhiit altinda alinan durumu tevsik eden belgelerin
thale makamina sunulabilecegini, ihale katilimecist Mert Dercan tarafindan mezklr belgelerin
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thale katilim beyannamesinde beyan edildigini, meslek odasi kayit belgesinin ise teklif
dosyasinda sunuldugunu tespit etmistir. Dolayisi ile s6z konusu belgelerin beyan edilmesi yeterli
olup, teklif dosyasinda sunulmasma gerek olmadigindan basvuru sahibinin dérdiincii

iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

10-03/2026 sayih dosya kapsaminda Oztiirk & Cabkusu Ltd.’in besinci iddiasi; Dogru
Tasarim Ticaret Ltd, Hassa Tic. Ltd.ve Mert Dercan firmalarinin, Ek 1A Ozel Sartlar Madde 5
ve Idari Sartname 19.1°e gére uygun teklif vermediklerinden dolayr Temmuz 2026 tarihinden

itibaren tekliflerinin asgari iicretin altinda (maliyetin altinda) kalacagi yoniindedir.

Sozlesme 12 ay yapilacagindan dolayr Temmuz 2026 ve ocak 2027 aylarinda asgari licrete
gelecek artislarin kisi basi aylik isveren katki paylarina yansitilmayacagi iddiasina ihale
komisyonunun cevabi; “Ozel Hususlar Ek 1 A Ozel Sartlar Maddesinde yer alan “... Artisin
vapildig tarihten itibaren kisi basi aylik asgari iicret farki ile bu farktan kaynaklanan kisi bast
aylik igveren katki paylari yiiklenicinin hakedislerine yansitilir.” maddesi bu farklarin

yvansitilacagini gostermektedir.” seklindedir.

Iddiaya konu olan, Thale Idari Sartnamesi, Ek 1 A Ozel Sartlar 5. Maddesi:

“Asgari iicrete artis gelmesi halinde, yiiklenici ilan edilen yeni asgari iicrete goire
geciktirmeden sozlesme siiresi icerisinde briit asgari iicret farki 6demesi yapmak zorundadir.
Artisin yapildigi tarihten itibaren kisi bast briit aylik asgari iicret farki ile bu farktan
kaynaklanan kisi basi aylik igveren katki paylar: yiiklenicinin hakkedislerine yansitilir. Bu
uygulama yeni ihale sonuglanincaya kadar devam eder. (kisi basi briit asgari iicret farki; yeni
yiirtirliige giren kisi bast asgari ticret ile onceki kisi bast asgari ticret arasindaki ticret farkin

anlatir.) Ihale sozlesme tarihinden onceki siireler dikkate alinmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Mezkiir Thale idari Sartnamesi “Teklif Verme Yontemi” bashkh 19’uncu maddesi;
“19.1.Teklif; ekteki teklif formunda yer alan hususlari icerecek sekilde kigi bast aylik fiyat
olarak verilecektir. Asgari iicretin altinda olan teklifler degerlendirmeye alinmayacaktir.
*Teklif edilecek kiyafet iicreti briit asgari iicretin %1 'inden az olamaz.

* Toplam Ihale Bedeli, Idari Sartnamesinde belirtilen calistirilacak toplam personel sayisi

ile ihale stiresi esas alinarak hesaplanwr.” seklindedir.

Iddiaya konu olan maddeler birlikte diisiiniildiigiinde, ihale katilimcilar ihale sartnamesinin
19°uncu maddesine gore teklif verecek, asgari iicrette artis olmasi halinde Ek 1 A Ozel Sartlar
5. Maddesine gore ise, yiiklenici ilan edilen yeni asgari licrete gore geciktirmeden sdzlesme
siiresi icerisinde briit asgari ticret farki 6demesi yapacak, artisin yapildig: tarihten itibaren kisi
basi briit aylik asgari ticret fark ile bu farktan kaynaklanan kisi bas1 aylik igveren katki paylar
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ise yuklenicinin hakkedislerine yansitilacaktir. Dolayisi ile katilimcilarin mali teklif formunda
belirtmis olduklar1 meblagin, Ek 1 A Ozel Sartlar 5. Maddesinde yapilan diizenleme ile asgari
icrette yapilacak bir artis ile maliyetin ve/veya asgari iicretin altinda kalmasi miimkiin

olmayacagindan, Kurul basvuru sahibin besinci iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

Kurul ayrica, 10-04/2026 sayili dosya kapsaminda 024/2026 sayili Sosyal Hizmetler Dairesinin
“Engelsiz Yasamevi Hasta Arabakim Hizmetleri” ihalesini iptal edilmis olmasindan otiirii
Oztiirk & Cahkusu Ltd.’in Near East Bank Ltd.’e ait 04.03.2026 tarihli 5010-TM-13016
Referans No’lu, 110.500 TL (Yiiz On Bin Bes Yiiz Tiirk Liras1) tutarindaki teminat mektubunun

kendisine iade edilmesine karar verir.

KARAR: Kurul, 10-04/2026 ve 10-03/2026 sayili dosya muhteviyatlarinda yapmis oldugu
degerlendirmeler sonucunda,
10-04/2026 sayili dosya kapsaminda Mert DERCAN’1n;

1. Birinci iddiasinda haklh olduguna, 20/2016 Kamu ihale yasast 64 (1)(B) maddesi ve
ihale sartnamesi 17(2) maddelerine uygun teklif olmadigindan, Yasa’nin 72(8) maddesi
tahtinda ihale katihmcis1 Oztiirk & Calikusu Ltd.’in teklifinin degerlendirme dis:
birakilmasina,
ikinci iddiasinda haksiz olduguna,

Uciincii iddiasinda haksiz olduguna,

Dordiincii iddiasinda haksiz olduguna,

Besinci iddiasinda hakh olduguna, 20/2016 Kamu lhale Yasasi 84.1(A) maddesi
tahtinda 024/2026 sayilh “Sosyal Hizmetler Dairesinin Engelsiz Yasamevi Hasta

LA S

Arabakimi Hizmeti Alim1” ihalesinin iptal edilmesine,

6. Altinc iddiasinin reddedilmesine,

7. 20/2016 Kamu ihale Yasas: 80(2) maddesi tahtinda, Mert DERCAN’1n itiraz iicreti
olarak Gelir ve Vergi Dairesi’ne 05.03.2026 tarihli ve 2026030503010090000014
numaralt makbuz ile yatirmis oldugu, 111.000,00 TL (Yiiz On Bir Bin Tiirk Liras1) nin

kendisine iade edilmesine,

10-03/2026 sayili dosya kapsaminda Oztiirk & Calikusu Ltd.’in:
8. Birinci iddiasinda haksiz olduguna,

9. ikinci iddiasinin reddedilmesine,

10. Ugiincii iddiasinda haksiz olduguna,
11. Dordiincii iddiasinda haksiz olduguna,
12. Besinci iddiasinda haksiz olduguna,
13. 024/2026 sayih “Sosyal Hizmetler Dairesinin Engelsiz Yasamevi Hasta Ara Bakimi
Hizmeti Alim1” ihalesinin 10-04/2026 sayili dosya kapsaminda iptal edilmesinden
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dolay1 Oztiirk & Cahkusu Ltd.’in Near East Bank Ltd.’e ait 04.03.2026 tarihli 5010-
TM-13016 Referans No’lu, 110.500 TL (Yiiz On Bin Bes Yiiz Tiirk Liras1) tutarindaki
teminat mektubunun kendisine iade edilmesine,

14. Thale konusu is ile ilgili olarak yasal mevzuata uygun yeni bir ihale siireci baslatiimasina
ve/veya ihale konusu is ile ilgili Yasa’ya uygun baska bir yontemle alim yapilmasina,

15. Yasa’nin 83(4) maddesi geregi bu karar dogrultusunda yapilan uygulamalar ile ilgili
Merkezi Thale Komisyonu’nun bir rapor hazirlayarak Kurul’a sunmasina,

16. Kararin Merkezi ihale Degerlendirme Komisyonu’na, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’na, Sosyal Hizmetler Dairesi’ne, Dogru Tasarim Ticaret Ltd.’e, Oztiirk &
Calikusu Temizlik Ltd.’e, Mert DERCAN’a ve Hassa Ltd.’ e bildirilmesine,

Kararm bildirilmesinden itibaren 75 giin igerisinde Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava yolu agik
olmak tizere OYBIRLIGI ile karar vermistir.

Dr. Mehmet CANDEMIR Hiiseyin Ali AKER

Uye Uye
Tarih: Tarih:
(Kararin 6’nc1 ve 11’inci maddelerine
karsi oy serhi)

Ebru ENGUR BOZKAYA Kubilay SEPETCIOGLU
Uye Baskan Yardimcisi

Tarih: Tarih:

(Kararmn 1’inci, 6’nc1 ve 11’inci

Maddelerine karsi oy serhi)

Av. Sifa KIRMIZIGIL
Baskan
Tarih:
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169/2026 SAYILI KARARIN 1’inci, 6’mc1 ve 11’inci MADDELERINE KARSI OY
SERHI

10-04/2026 sayili dosya kapsaminda Mert DERCAN’1n birinci iddiasi; ihale katilimcisi olan
Oztiirk & Calikusu Ltd.’in teklif zarfinda ihale makaminim adresini yanls yazdigindan dolay:

teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigi seklindedir.

024/2026 sayil1 Sosyal Hizmetler Dairesinin “Engelsiz Yasamevi Hasta Arabakim Hizmetleri”
ihale idari sartnamesi “Tekliflerin Sunulma Sekli” baslikl1 17.2°nci maddesi Zarfin iizerine ihale
katthmcisimin adi, soyadi veya ticari unvami, tebligata esas agik adresi, teklifin sunuldugu

ihalenin adi ve ihaleyi yapan ihale makaminin acik adresi yazilir.” seklinde diizenlenmistir.

20/2016 sayli Kamu Thale Yasas1 “Tekliflerin Sunulmasiyla Ilgili Yontem ve Sunulacak Bilgiler
Ile Beyanlar  yan baslikli 64.1. (B) maddesi “Zarfin iizerine ihale katilimcisinin adi, soyadi
veya ticari unvani, tebligata esas agik adresi, teklifin sunuldugu ihalenin adi ve ihaleyi yapan

ihale makaminin acik adresi yazilir. ” seklinde diizenlenmistir.

10-04/2026 sayili dosya muhteviyatim1 incelendiginde, ihale katilimcis1 Oztiirk & Calikusu
Temizlik Ltd.’nin teklif zarfinda ihale makami adresini “Lefkosa” olarak doldurdugunu tespit

etmistir.

Thale makaminin agik adresini tespit etmek igin dosya muhteviyatinda bulunan 024/2026 say1li
Sosyal Hizmetler Dairesinin “Engelsiz Yasamevi Hasta Arabakim Hizmetleri” ihalesine ait idari
sartname incelemis ve “Ihale Makamina (Idareye) Iliskin Bilgiler” baslikli 1.1.(b) maddesi
“Adresi” kisminin “LEFKOSA” olarak diizenlendigi tespit edilmistir.

Oztiirk & Calikusu Ltd.’e ait teklif zarfinda ihale makaminmn agik adresini yazilmadig1 tespit
edildiginden, Kurul bagvuru sahibinin birinci iddiasinda hakh olduguna, Oztiirk & Calikusu
Ltd.’in teklifinin Yasa’nin 64(B) maddesine uygun olmadigindan, gegersiz olduguna ve Yasanin
80(2) maddesi tahtinda basvuru bagvuru sahibinin itaraz {icreti olarak Gelir ve Vergi Dairesi’ne
05.03.2026 tarihli ve 2026030503010090000014 numarali makbuz ile yatirmis oldugu,

111.000,00 TL (Y1iiz On Bir Bin Tiirk Liras1)’nin bagvuru sahibine iade edilmesine karar veriz.

Ayrica;

20/2016 sayili Kamu Ihale Yasasmin 6’inci maddesinde temel ilkeler diizenlenmekte olup,

6(1)’inci madde “Thale makamlar: ve ihale komisyonlari, bu Yasaya gore yapilacak ihalelerde;

seffafligi, rekabeti, esit muameleyi, hesap verilebilirligi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu
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denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur.” seklinde diizenlenmistir.

20/2016 say1l1 Kamu ihale Yasas1 uyarinca zarfin iizerine ihale makaminin agik adresi yazilmas1
istendigi tespit edilmis olup, 024/2026 sayili Sosyal Hizmetler Dairesinin “Engelsiz Yasamevi
Hasta Arabakim Hizmetleri” ihale idari sartnamesinde ihale makaminin adresinin “Lefkosa”
olarak belirtilmesinin, ihale dokiimanlarinin eksik ve/yeva yaniltici diizenlenmis oldugunu
gostermektedir. Kaldi ki Oztiirk & Calikusu Ltd.’in teklif zarfinin iizerine ihale makamiin agik
adresi kismima “Lefkosa” yazmasi eksik ve/veya yaniltici bilgiden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. 024/2026 sayih Sosyal Hizmetler Dairesinin “Engelsiz Yasamevi Hasta
Arabakim Hizmetleri” ihalesi idari sartnamesinin Yasanin 6’nci maddesinde belirtilen
ilkelere aykirihk teskil ettigi goriildiigiinden, s6z konusu ihalenin 20/2016 Kamu fhale

Yasasr’nin 83(3)(B) maddesi uyarinca iptal edilmesine karar veririz.

10-04/2026 sayil1 dosya kapsaminda altinc1 iddia ve 10-03/2026 sayili dosya kapsaminda ikinci
iddia Kurul tarafindan reddedilmistir. 20/2016 Sayili Kamu ihale Yasasi’nin 79’uncu maddesi
“Ihale makamlarimin veya ihale komisyonlarinin, bu Yasaya aykirt almis oldugu biitiin kararlar
veya ihale katihmcilar: veya ihale siireci taraflarim zarara ugratan ihale kararlari, Itiraz
Makamina bildirilebilir.” gbz 6niinde bulunduruldugunda, Yasa’nin 81(2)’inci maddesi tahtinda
hak diisiiriicii siire sona ermeden yapilan tiim itirazlarm “ftiraz Makami” tarafindan

degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

10-04/2026 sayih dosya kapsaminda Mert DERCAN’1n altinc1 iddiasi; mezkur ihale idari
sartnamesi madde 12, madde 19 ve mali teklif formunda ihale sartnamelerinden dogan
masraflarla ilgili hi¢bir diizenleme i¢cermediginden dolayr mezkur ihale sartnamelerinden dogan
%15 diizensiz mesai 6deneginin teklife yansitilamayacagindan bu maddelerin ve/veya mali teklif

formunun 20/2016 Kamu Ihale Yasasia aykir1 oldugu seklindedir.

Iddiaya konu olan EK 1: OZEL HUSUSLAR sartnamesi madde 5.b);

“Calistirllacak _isci_sayist ve gecikme_halinde alinacak cezalar: Yiiklenici, giinliik isler icin

asgari olarak, isbu sartnamenin 1.d-) maddesindeki kisi sayis: kadar personel is yasasina uygun
olacak ve hafta sonlari ,resmi tatiller dahil 12 ay boyunca (24/72 ve/veya 3+1/8 saat ) 4 vardiya
esasina gore 5 hasta bakici olarak ozel gereksinimli ve ihtiya¢l ¢ocuklarin bakiminin yapilmasi
icin ¢alistirllacaktir. Ayrica personel sayisina dahil olacak sekilde siirekli olarak sorumlu bir
kisi (ekipbasi sorumlusu) belirleyecektir.

Igili firmamn saptanan is¢i sayisindan az isci calistirdigimin tespit edilmesi halinde, idare eksik

her personel igin giinliik 5,000.-TL kesinti yapacaktir.” seklinde diizenlenmistir.
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EK 1: OZEL HUSUSLAR sartnamesi madde 5.b, agikca goriildiigii iizere diizensiz mesai ve
vardiya ile ilgili ifadeler igermektedir. Basvuru sahibi EK 1: OZEL HUSUSLAR sartnamesi
madde 5.b maddesince %15 diizensiz mesai olustugunu ve Mali Teklif Formunda diizensiz mesai
ile ilgili hi¢bir diizenleme olmadigini iddia etmektedir. Ayrica basvuru sahibi iddiasinin
detayinda diizensiz mesai ile ilgili birtakim hesaplamalar yaptig1 goriilmiistiir. Bagvuru sahibinin
iddiasin1 degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle EK 1: OZEL HUSUSLAR sartnamesi madde 5.b
maddesi uyarinca diizensiz mesai olusup olusmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. 10-
04/2026 sayil1 dosya muhteviyatinda diizensiz mesai hesaplamasi ile ilgili hi¢bir bilgi ve/veya
belge tespit edilemediginden, basvuru sahibinin iddiasin1 degerlendirilebilmesi i¢in bilirkisi
goriisiine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu tespitler kapsaminda bu asamada bagvuru sahibinin

altinci iddiasinin degerlendirilemeyecegine karar veririz.

10-03/2026 sayii dosya kapsaminda Oztiirk & Cahkusu Ltd.’in ikinci iddiasi; mezkur
ihalenin Ek 1 Ozel Hususlar Sartnamesi Mad. 10 uyarinca ... Sozlesme imzalanmasinin ardindan
30 takvim giinii sonunda halen Saglik Bakanliginca diizenlenen ve hasta ara bakim kursunu
basart ile tamamladigina dair belgesi olmayan her personel icin yiiklenicinin alacagindan her
ay 5000TL kesinti yapilacaktir.” ibaresi yoniinde beyan talep edilmesinin dogru bir yaklagim
olmadigi seklindedir.

10-03/2026 sayil1 dosya muhteviyatinda bulunan bilirkisi degerlendirme formu, Merkezi Ihale
Komisyonunun gerekgeli karari ve ihale dokiimanlari incelenmis olup basvuru sahibinin
iddiasinda belirtilmis oldugu beyan istegi konusunda herhangi bir tespit yapilamamigtir. Kald1 ki
s6z konusu ihalenin EK1 Ozel Hususlar 10’uncu maddesi incelendiginde ilgili maddede beyan
ile ilgili hicbir talebin olmadig1 agik¢a goriilmektedir. iddiaya konu olan maddede higbir beyan

istenmedigi goriildiiglinden sahibinin ikinci iddiasinda haksiz olduguna karar veririz.

Hiiseyin Ali AKER Kubilay SEPETCIOGLU
nye Baskan Yardimcisi
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